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Nesta ordem a colegdo consiste também num “laboratério de epistemologia”
ou de andlise de esquemas explicativos, para o quais o trabalho de campo nio €
uma simples coleta de material bruto, ndo separando teoria e prética de wommcwmm
e mai_nmmm:&o realidades localizadas e processos reais de formagio de Haa&nom

e de descricdo de conflitos sociais.

Com apoio neste pressuposto € que a selecio ora efetuada pretende dispor
a um publico amplo e difuso esta interlocucio que a editoria do Projeto Nova
Cartografia Social da Amazonia estabelece com textos bastante pertinentes as
lides universitdrias. A “nova cartografia social” se insinua, concomitantemente,
como um recurso A etnografia ao propiciar trabalhos de campo mais prolonga-
dos e possibilidades de reflexdo sobre uma “nova descricado” nio mais presa ao
setting, A abordagem “ecologista” dos anos 20 do século passado ou a0 “modelo
geogréfico descritivo”, que teria levado aos chamados “estudos de comunidade” e
A repetigio e 2 acentuada monotonia de “estudos monogrificos” usualmente tidos
como “localizados em demasia” e como “pré-cientificos”.

A proposigio de ruptura que prevalece que prevalece nesta iniciativa critica é
de abertura da colecio “Antropologia da Amazonia” com uma fonte relevante
e precisa, ndo necessariamente inédita, como jd foi sublinhado, mas que com-
preende a discussdo de conceitos elementares a investigacao cientifica de realida-
des amazodnicas, a saber: fronteira, frentes de expansao, diferenciagdo camponesa,
campesinato de fronteira e suas implicacoes.

A colecio terd continuidade com um segundo livro voltado para questoes etno-
l6gicas, privilegiando povos indigenas da Amazénia, e com outros titulos também
referidos a povos e comunidades tradicionais.

APRESENTACAO

A “TurMA DO BrasiL CENTRAL” E A “ANTROPOLOGIA DA AMAZONIA”

Alfredo Wagner Berno de Almeida

Este livro, que ora abre a colegdo “Antropologia da Amazo6nia”, foi elaborado a
partir da primeira dissertagio defendida no primeiro programa de pés-graduagao
em antropologia social do pais, PPGAS - Museu Nacional, pelo primeiro mes-
trando orientado por Roberto Cardoso de Oliveira. Mediante esta triplice con-
dicdo de ndo ser precedido de outros, inaugurando mais de trés seriagoes, pode-
-se afirmar que transcende aos quesitos de um simples livro de estréia ao fazer
parte de sequéncias cerimoniais intrinsecas aos ritos de estruturagio do campo
da antropologia no Brasil desde pelo menos 1968, ano de inicio do mencionado
PPGAS. Tal situagio de passagem contribui para explicar porque uma publicagio
como Frentes de Expansao e Estrutura Agrdria, que se encontra na sua terceira
edicdo, quarenta e um anos depois de seu langamento, tornou-se o primeiro
tomo da colegio ora apresentada. Alids, como diria Paulo Rénai, nenhum livro
deve ser lido uma tinica vez e a verdade é que nunca se relé o mesmo livro. De
uma leitura 4 outra as interpretagdes podem modificar-se totalmente, bem como
os leitores, afinal ji se vio mais de quatro décadas desde a primeira edi¢io. O
convite atual para que se leia esta edigdo, que é a primeira publicada na prépria
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Amazdnia, nio deixa de ser, assim, um incentivo a compreensao instruida das
tantas modificagées que balizam uma primeira leitura.

A classificacio de “Antropologia da Amazo6nia” ¢ conjetural. Mais que expres-
sio nomeadora de uma colecio ela consiste num dominio em que o historiador
da ciéncia constréi um objeto de reflexdo, cujos limites implicam num espago-
—tempo ideal, que conjuga uma “regido”, enquanto espaco fisico e social, com
uma dimensio temporal inspiradora de periodizacdes. A tentativa de reconstitui-
-la aponta para um exercicio retrospectivo que lhe impde limites ou contornos
bem delimitados, os quais devem ser tornados eles préprios objetos de estudo. O
significado de “Antropologia da Amaz6nia”, nio se restringe, pois, a memodria de
eventos, as efemérides, ao conjunto de fatos considerados cientificos e ao extenso
repertério de resultados de investigagoes sistemdticas, produzidas por diferentes
formacoes académicas, desde os experimentos de “viajantes” e “naturalistas”, dos
séculos XVII e XVIII, que tém sido interpretados pelo senso comum erudito
como um capitulo da pré-histéria da ciéncia. Ela concerne, sobretudo, a uma
leitura critica de esquemas interpretativos ¢ de fundamentos tedricos, perpas-
sando diferentes campos de conhecimento, e configurando-se num “laboratério
de epistemologia” (Canguilhem, 2000: p.12), que estimula uma reflexdo critica
permanente sobre seus préprios conceitos e suas prdticas de pesquisa’. Como
diria Canguilhem o conceito de passado de uma ciéncia ou de uma compreensao
rigorosa de experiéncias de trabalho cientifico, pensando aqui esta nossa deciso
editorial, pode significar uma interrogagao retrospectiva. No caso da antropologia
tal indagagio remete 2 afirmacdo de um trabalho de campo academicamente ins-
tituido, indissocidvel dos conceitos tedricos, e de uma pesquisa etnogréfica cons-
truida a partir de prolongadas e repetidas permanéncias na regido em que ocorre a
investigacdo. Técnicas de observagio direta, registros completos de cada atividade
concreta, cerimdnia ou norma de conduta, refletem uma pratica de pesquisa sin-
gular, cuja descrigio, ao contririo de outras ciéncias, ndo implica em extrair da
situacdo social pesquisada uma regra geral, embora possa aventar da possibilidade
de universais atrelados ao entendimento das especificidades.

O passado da antropologia hoje nio se confunde, portanto, com esta mes-

ma ciéncia no seu passado. Restabelecer a sucessdo de pesquisas, de “expedigdes -

cientificas”, de experiéncias e conceituagdes, implica numa recolocagio critica e
num procedimento reflexivo. Semelhante pritica coloca em questio este proprio
procedimento de reconstituigio, dialogando criticamente com os lugares-comuns

3 Cf. Canguilhem, Georges - Idéologie et rationalité dans Phistoire des sciences de la vie. Paris.
Librairie Philosophique J. Vrin. 2000 pp.11-29
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de interpretagées ji consagradas. No que concerne especificamente 2 Amazonia
mnov_nammﬁm-o longe das ilus6es biograficas e distante de origens “notdveis”, rein-
terpretando a literatura de “naturalistas”, “viajantes”, missiondrios, administrado-
res coloniais e comentadores regionais como soa acontecer nas primeiras partes de
Frentes de Expansio e Estrutura Agréria, cujos capitulos compreendem desde
o segundo, intitulado “Os Primérdios”, até o quinto, denominado “Marabd da
Castanha e do Diamante”.

Uma caracteristica usual a muitas versoes de “notabilidade” ou de “celebridade”
destes intelectuais “notdveis” ao descreverem a Amazo6nia ¢ a recusa absoluta de
serem dissuadidos da crenca na sua prépria grandiosidade. Esta crenga se reflete
num género de consagragio caracterizado pelas “grandes narrativas” com imagens
enfiticas, desmesuradas e hiperbélicas, assinalando distdncias incomensuréveis,
recursos naturais ilimitados, paisagens exuberantes, transbordando abundante-
mente e demonstrando que tudo é excesso ou tangencia uma profundidade abissal
em que se escuda uma singularidade extremada. Ao contrério destas convicgoes
elegantemente metaforizadas e pré-concebidas, que perpassam inclusive traba-
lhos “menores”, é que se colocaram as leituras criticas apoiadas no conhecimento
antropoldgico. Através da pesquisa etnogrifica foi que se consolidou uma abor-
dagem contrdria. Na etnografia verifica-se o acuro pelas realidades localizadas,
persistindo numa andlise concreta de situagdes concretas, com pdginas e pginas
de indagag6es irrespondiveis, de perguntas sem respostas que perscrutam o elenco
das possibilidades descritivas, ressaltando as dificuldades de uma observagio por-
menorizada e os desafios do trabalho de campo. A descrigdo etnografica dispoe-
-se, assim, de maneira critica face as “grandes interpretagbes”, produzidas pela
argumentagio melancélica dos que perderam o poder metodoldgico de explicar e
persistem na monotonia e na repeti¢io infinda de esquemas interpretativos gené-
ricos, subjacentes 4 sua prépria consagragio. As mudangas nos préprios sistemas
de refletir sio reforcadas pelo extraordindrio potencial do trabalho etnogréfico. E
nos meandros desta polémica que cabe destacar a leitura critica das autoevidén-
cias das “grandes narrativas”, como um fator responsdvel pela atualidade do livro
ora prefaciado. Atualidade e presente sdo sinénimos na discussio das “fronteiras
em movimento”, bem como na formulagio de problemas, repensando as estraté-
gias do Estado, o conceito de camponés, a descontinuidade geografica das frentes
de expansio e a reestruturacio do mercado de terras e dos circuitos mercantis de
produtos agricolas das unidades de trabalho familiar. Colocar a questio de sua
Prépria atualidade, rompendo com padrdes explicativos defasados, implica em
uma abordagem antropoldgica que, ao formular problemas através da etnografia,
dd lugar a renovadas possibilidades do presente. Eis uma breve problematiza-
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cdo dos debates teéricos propiciados por este livro, dirigida ndo apenas a leitores
universitérios, mas também a um publico amplo e difuso preocupado com as
perspectivas delineadas, no momento atual, para a regido amazonica.

Privilegiando os meandros da estruturagdo destas institui¢es que produzem
e reproduzem o conhecimento antropoldgico e de suas relagdes com a formagio
profissional dos pesquisadores pode-se afirmar que o livro ora prefaciado expressa
uma passagem bastante peculiar e um singular processo de institucionalizagdo do
ensino da antropologia. Constata-se um deslocamento institucional. A formagao
de antropélogos comega a ser deslocada dos museus para as grades curriculares
das universidades e, no caso do PPGAS do Museu Nacional, sem sair do 4mbito
deste préprio Museu.

Enquanto extraido de uma dissertagio de mestrado, beneficiando-se das pré-
prias argiii¢ées da banca examinadora - composta por Maybury Lewis, Francisca
Vieira e Roberto Cardoso - este livro faz parte de uma estratégia intelectual mais
ampla, explicitada pela confluéncia de pelo menos dois grandes projetos cientificos
no ambito do Museu Nacional com suas respectivas equipes de antrop6logos em
formagio. Em sintese, este livro consiste num dos produtos esperados ou previs-
tos, de diferentes maneiras. De um lado pelos esforcos de Roberto Cardoso de
Oliveira que, desde 1958, a convite de Luiz de Castro Faria viera trabalhar no
Departamento de Antropologia do Museu Nacional, onde organizaram, em 1960,
os cursos de especializagio em antropologia e depois, em 1968, o préprio PPGAS.

Em 1961, Roberto Cardoso no Museu Nacional lograra uma interagio com o
Centro Latino-Americano de Pesquisa em Ciéncias Sociais (CLAPCS) e iniciou
o projeto “Estudo de 4reas de Fricgdo Interétnica no Brasil”, que absorvia os
préprios participantes dos cursos de especializagio. Este projeto teve como des-
dobramento um outro projeto, também coordenado por Cardoso, denominado
“Estudo Comparativo das Sociedades Indigenas do Brasil”, realizado sob os aus-
picios do Museu Nacional e do Conselho de Pesquisas da Universidade Federal
do Rio de Janeiro. Este tltimo projeto, por sua vez, foi fundido com outro de
objetivos idénticos e resultante de uma fungio cosmopolita dos antropélogos,
que orientou os contatos estabelecidos desde logo com David Maybury Lewis e
por extensio com Harvard. Tratava-se do projeto intitulado “Harvard-Central
Brasil Research Project”. As atividades previstas implicavam no treinamento de
pesquisadores do Museu Nacional e da Universidade de Harvard, numa pers-
pectiva que enfatizava a pesquisa de campo, e abria as possibilidades da reflexdo
antropoldgica, através de abordagens que preconizavam uma certa interlocugio
entre pesquisas que focalizavam “povos indigenas” e “sociedades camponesas” de
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uma maneira algo distinta da experiéncia dos antropélogos norte-americanos na
América Central e na regido andina.

Este conjunto de projetos privilegiou o trabalho de campo, mas sem desdizer
Darwin e o padrio de trabalho cientifico dos antropélogos ingleses, segundo os
quais “para ser um bom observador ¢ preciso ser um bom tedrico” ou, em outras
palavras, a pritica de campo nio se descola jamais da teoria (Canguilhem, 2000:
107). Nesta ordem os esforgos pedagégicos estavam também referidos aos cursos
regulares de formagio em antropologia, mesmo que muitas vezes a “experiéncia
de campo” pudesse anteceder aquela do curso regular de pés-graduago. Sob este
prisma verifica-se uma ligagio estreita entre os principios que orientaram os cur-
sos de especializagdo e a prépria criagio do PPGAS-MN.

Os cursos de especializagdo em antropologia do Museu Nacional, como jé foi
sublinhado, foram iniciados em 1960 e compreenderam trés “turmas’, que se
sucederam a cada ano. “Turma” corresponde a designacgido entdo adotada anual-
mente para os grupos de participantes ou freqiientadores dos cursos. O ordinal
que antecede ao termo “turma’, designativo de grupo, corresponderia a uma sorte
de hierarquia que correlaciona cada geragao intelectual, uma em relagio a outra.
A “primeira turma’ teve seis alunos, dentre os quais Roberto da Matta, Roque
Laraia e Alcida Ramos. Os alunos da “segunda turma’, da qual faziam parte Julio
Cezar Melatti e Marcos M. Rubinger, funcionaram como auxiliares de campo
daqueles da primeira turma, pesquisando os Assurini (Roque Laraia) e os Gaviao
(Roberto da Matta). Os participantes da “terceira turma’, dentre os quais tem-se
Cecilia Helm e Silvio Coelho, pesquisaram diretamente subordinados a Roberto
Cardoso, na pesquisa com os Tikuna, no alto Solimées. Até 1963 foram trés “tur-
mas” e o curso funcionou regularmente. A partir desta data os cursos de especiali-
zagio foram suspensos, ou seja, durante cinco anos, até a criagio do PPGAS nao
ocorreram cursos regulares, mas havia os projetos de pesquisa em andamento que
permitiram dar sequencia s atividades de formagio por intermédio do trabalho
de campo, organizado consoante aquela relagdo entre “turmas”. As relagées entre
prégonos e epigonos funcionavam de acordo com estes condicionantes, limitan-
do a quantidade de profissionais a serem formados. Neste lustro, compreendido
entre 1963 e 1968, os trabalhos de pesquisa, executados regularmente, consisti-
ram na viga mestra de estruturagio do campo da antropologia e os “iniciantes”,
jd fora das “curmas”, que nio tiveram sequéncia a partir de 1963, eram treinados
por aqueles que jé haviam feito os cursos de especializagio, sem observar necessa-
riamente o pertencimento a um grupo imediatamente anterior. Foi o que sucedeu
com Otdvio Velho como veremos logo adiante.
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Entre 1962 e 1967 foram executados, assim, sem interrupgio, os dois grandes
projetos de pesquisa, que envolveram antropélogos do Museu Nacional e tam-
bém de Harvard, bem como os pesquisadores que participaram dos cursos de
especializagio ministrados no Museu entre 1960 e 1963. Com a paralizagio dos
cursos os mencionados projetos de pesquisa foram mantidos e ampliados, sem
sofrer qualquer descontinuidade. Vamos recapituli-los para efeitos de exposicao

mais pormenorizada:

i. O “Estudo de 4reas de friccio interétnica no Brasil”, coordenado por
Roberto Cardoso de Oliveira, numa intera¢io do Museu Nacional com
o CLAPCS, com apoio da UNESCO, agrupava pesquisadores que se for-
maram nos j4 citados cursos de especializagio (Roque Laraia e Roberto

>

da Matta da “primeira turma’ e Julio Cezar Melatti, da “segunda turma’
e achavam-se referidos a situagoes sociais empiricamente observdveis em
regi6es amazonicas e de transi¢ao entre o cerrado e a floresta, entio classi-

ficadas sob a designagio de “Brasil Central”.

ii. O “Harvard-Central Brazil Research Project” elaborado por David Maybury-
Lewis, objetivava o estudo comparativo das sociedades Jé do Centro-Oeste
brasileiro. Participaram deste projeto: Terence Turner, Joan Bamberger,
J.Christopher e Jean Lave, estudantes de antropologiaem Harvard, além de
Roberto da Matta e Julio C. Melatti. A nogio de “Brasil Central” adentrava
pelo Vale do Tocantins-Araguaia nos Estados de Goids e Maranhio. A cida-
de de Imperatriz (MA), localizada numa regido considerada de “transi¢ao”,
também cognominada de Pré-Amazonia, constitufa-se num dos principais
lugares de referencia das pesquisas e num local de comunicago.

Os resultados destas iniciativas de pesquisa, inicialmente articuladas com os
cursos de especializagio, propiciaram aos alunos a produgio de monografias® e
artigos®. No mesmo periodo Roberto Cardoso produziu dois livros® e vdrios ar-

4 Consulte-se a propésito: Laraia, Roque de Barros e Da Matta, Roberto A. - Indios e Castanheiros.
Difusdo Européia do Livro. 1967 - Melatti, Julio Cezar - Indios e Criadores. Rio de Janeiro. Instituto de
Ciéncias Sociais-UFR]. Monografias do I.C.S. 1967. O preficio é de autoria de Evaristo de Moraes Filho,
Presidente do Instituto de Ciéncias Sociais.

> Dentre os artigos produzidos e publicados pelos que frequentaram os cursos de especializagio cabe assina-
lar: Da Matta, Roberto — “Notas sobre o contato € a extingio dos indios Gavides do Médio Rio Tocantins”.
Revista do Museu Paulista. Nova Série. Vol. XIV. Sdo Paulo pp.182-202 e Laraia, Roque de Barros- “A
fricgdo interétnica no Médio Tocantins.” América Latina. Ano 8. N°02. Rio de Janeiro. 1965 pp.66-76

¢ Cf. Oliveira, R.C. de — O Processo de Assimilagio dos Teréna. Rio de Janeiro. Série Livro I. Museu
Nacional. Universidade do Brasil.1960 e também: O Indio e 0 Mundo dos Brancos. Sio Paulo. Difusio
Européia do Livro. 1964
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tigos. Estes diferentes géneros de produgio intelectual, bem como as experién-
cias das quais eram resultantes, convergiram em 1968, para a criagio do PPGAS
do Museu Nacional. No inicio do PPGAS o projeto “Estudo Comparativo do
Desenvolvimento Regional” reafirmava o propésito do programa de ensino vir
acompanhado de um projeto de pesquisas no qual os estudantes pudessem ter
suas experiéncias profissionais.

As experiéncias de ensino aparecem indissocidveis do trabalho de campo ou
surgem necessariamente vinculadas 3 existéncia de projetos de pesquisa, que im-
poem pedagogicamente uma discussdo sistemdtica dos dados coletados e dos res-
pectivos relatérios, cujos resultados irio ser convertidos agora nao propriamente
em “monografias”, mas em dissertagio de mestrado.

O trabalho de Otavio Velho emergia, portanto, nessa confluéncia de praticas
de ensino e pesquisa, absolutamente institucionalizadas no dominio universiti-
rio, mas sua experiéncia de campo antecede em quase dois anos ao seu préprio
ingresso no PPGAS. Em dezembro de 1966, como “iniciante”, realiza sua pri-
meira experiéncia de campo em viagem com Roque Laraia, da “primeira turma”.

Primeiro periodo de campo de Otdvio G. Velho na aldeia Surui
(Tocantins Paraense) em dezembro de 1966. Foto: Roque Laraia.
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