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Partes del capitulo 1 han aparecido previamente como «Of guests,
aliens and citizens: rereading Kant’s cosmopolitan right», en Pluralism
and the Pragmatic Turn: The Transformation of Critical Theory. Essays
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in Honor of Thomas McCarthy, comps. William Rehg y James Boh- Este libro éxamina las fronteras de la comunidad politica centrindose

man (Cambridge, MA, MIT Press, 2001). El capitulo 2 ha sido publica- - enla membresia politica. Por membresia politica quiero significar los

i do en parte como «Political geographies in a changing world: Arend- principios ¥ pricticas para la incorporacién de forasteros y extranjeros,
o tian reflections», Social Research, vol. 69, ndm. 2 (verano 2002), pp. inmigrantes y recién venidos, refugiados y asilados, en entidades poli-
539-556; material del capitulo 4 estd incluido en «Transformations of ;! ticas existefites. Las fronteras politicas definen a algunos como miem-
: citizenship: the case of contemporary Europes, Government and Op- bros, a otrgs como extranjeros. La condicién de miembro, a su vez, es
_ position, vol. 37, nim. 4 (otofio 2002), pp. 439-465. Mis Conferencias significativa solo cuando se ve acompaiiada de rituales de ingreso, acce-
Seeley expanden, revisan y continfian reflexiones que inicié en mis so, pertenehcia y privilegio. El sistema moderno de estados naciones ha
ol Conferencias Spinoza bajo el titulo Transformations of Citizenship: : regulado 2 pertenencia en términos de una categoria principal: la ciu-
Dilemmas of the Nation-State in the Era of Globalization (Amster- : dadanfa na¢ional. Hemos entrado en una era en la que la soberania del
D dam, Van Gorcum, 2001), copyright Seyla Benhabib. ': Estado se hia visto raida, y la institucién de la ciudadania nacional ha si-
Finalmente, muchas gracias a Richard Fisher; Karen Anderson Ho- i * do delagregada o desempaquetada en diversos elementos. Han emergi-
wes y Alison Powell de la Cambridge University Press. Fue un placer * do nuevas ﬁxodalidades de membresia, con el resultado de que las fron-

~ trabajar con ellos. teras de la ¢omunidad politica, tal como las define el sistema de estados

naciones, yia no son adecuadas para regular la condicién de miembro.
La menibresia politica rara vez ha sido considerada un aspecto im-

' : portante dg la justicia nacional o internacional. Junto con la «invisibili-
. ; ~ dad»de lasgfronteras del Estado, también han sido invisibles las practi-
cas e instituciones que regulan la admisién y la pérdida de la condicién

de membresia politica y no han estado sujetas al estudio y el anlisis
. tedrico. Quiero argumentar que las migraciones transnacionales y los
asuntos constitucionales asi como politicos sugeridos por el movi-
miento de l'hs gentes a través de las fronteras de los estados sou centra-
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les para las relaciones interestatales y por tanto p’lra%una teoria norma-
tivadelaj justicia g global. -:x

Recientes intentos de desarrollar teorfas de j ]usncm internacional y
global han mantenido un curioso silencio sobre la cuestién de la migra-
cién (véanse Pooge 1992; Buchanan, 2000; Beitz, [1979] 1999 y 2000)
Pese a sus criticas a los supuestos Estadocéntricos, estos tedricos no han
cuestionado la pledra basal del Estadocentrismo, quc es el control poh-
cial y la proteccién de las fronteras del Estado contra extranjeros ¢ in-
trusos, refugiados y solicitantes de asilo. El control de la migracién —de
la inmigracién tanto como de la emigracién- es cmc1a1 para la soberania
del Estado. Todos los lamamientos a desarrollar concepcnones «post-
~ westfahanas» de la soberania (Buchanan, 2000 y 2001) son ineficaces si
no abordan también la regulacién normativa de los movimientos de las
gentes a través de las fronteras territoriales. Desde un punto de vista fi-
loséfico, las migraciones transnacionales destacan el dilema constitutivo
en el corazén de las democracias liberales: entre las’‘afirmaciones de la

autodeterminacién soberana por un lado y la adhesién a los principios

universales de los derechos humanos por el otro. Sostendré que las
pricticas de la membresfa politica se entienden mejor a través de una re-
construccin interna de estos compromisos dobles.

‘No sélo hay tensién, sino a menudo una contradiccién directa, en-
tre las declaraciones de derechos humanos y la defensa de los estados
de su derecho soberano a controlar sus fronteras asi como a controlar
la calidad y cantidad de quienes son admitidos. No hay soluciones f3-
ciles a los dilemas planteados por estos compromisos duales. No me
pronunciaré a favor de terminar con el sistema estatal ni con el de la
ciudadanfa mundial. M4s bien, siguiendo la tradicién kantiana del fede-
ralismo cosmopolita, destacaré la significacién de la pertenencia dentro
de comunidades delimitadas por fronteras y defenderé la necesidad de
«adhesiones democriticas» que pueden no estar dirigidas solo a estruc-
turas de estados naciones existentes. Muy al contrarjo, al desagregarse
la institucién de la ciudadania (véase cap. 4) y al sufnr una creciente
tensién la soberania estatal, emergen en el mundo contemporéneo es-
pacios subnacionales tanto como supranacionales para adhesiones y
acciones democriticas, las cuales deben promoverse con, en vez de en
lugar de, los entes politicos existentes. Es importante respetar las rei-
vindicaciones de diversas comunidades democriticas, mcluyendo sus
autocomprensiones distintivas en materia cultural, legal y constitucio-
nal, fortaleciendo a la vez su compromiso con normas emergentes de
justicia cosmopohnca s

Mi posicién difiere de recientes teorfas neokantianas de justicia in-
ternacional que dan precedencia a cuestiones de distribucién de recur-
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sos y derechogantes que a cuestiones de membresfa. Sostengo que una
teorfa cosmopolita de justicia no puede restringirse a esquemas de dis-
tribucién justa en escala global, sino que también deben incorporar
una visién de membresz’a justa. Tal membresia justa implica: reconocer
el derecho moral|de los refugiados y asilados a una primera admision;
un régimen defrgnteras porosas para los inmigrantes; un mandato con-
tra la desnacionalizacién y la pérdida de derechos de ciudadania, y la
reivindicacién'de] derecho de todo ser humano «a tener derechos», es
decir, a ser una persona legal, con ciertos derechos inalienables, no im-
porta cuil sea $u ¢ondicién de membresia politica. La condicién de fo-
rastero re-deberia privarlo a uno de derechos fundamentales. Es mis,

la membresfa justa también implica el derecho de ciudadanta por parte .

&

del forastero q‘ue ha cumplido ciertas condigiones. La extranjerfa per-
o incompatible con una comprensién liberal-demo-

nidad humana; también es una violacién de derechos

manente no es;so
criticadelaco

humanos fundamentales. El derecho a la membresfa politica debe aco-

modarse con pri
transparentes ¢ en g
violadas por estac
se la docmna%de
investigacién de ¢
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Crisis de terrltc
Las cuestionesfde
cularmente reléval
tatal estd en crisis
supone que hay

jurisdiccién sobré
prema. La eficicid

cticas que sean no discriminatorias en su alcance,
u formulacién y ejecucién y justiciables cuando sean
los y otros érganos de tipo estatal. Debe cuestionar-
soberanfa estatal, que hasta ahora ha impedido la
lecisiones de naturalizacién, aceptacién como ciuda-
lizacién por las cortes 1nternac1onales y constitucio-

rialidad

fronteras politicas y membresia se han vuelto parti-
ntes porque el modelo westfaliano de la soberania es-
por muchas razones.! El modelo «westfaliano» pre-
ina autoridad politica dominante y unificada cuya
un pedazo de territorio claramente demarcado es su-
y la relevancia normativa de este modelo estén sien-

do cuestionadas por el ascenso de una economia global a través de la
formacién de mercados libres en capital, finanzas y trabajo; la crecien-
te internacionalizacién del armamento, la comunicacién y las tecnolo-

gias 1nforrnat1vas
rales 1nternac1pn

el surgimiento de redes y esferas electrénicas cultu-
les y transnacionales y el desarrollo de actores

politicos sub y transnacionales. La globalizacién coloca las funciones

administrativo:m:

iteriales del Estado en contextos crecientemente vo-

latiles que exceden en mucho la capacidad de cualquler Estado indivi-
dual de influir én decisiones y resultados. El Estado-nacién es demasia-
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do pequefio para gestionar los problemas econémicos, ecolégicos, in-
munoldgicos e informativos creados por el nuevo medio, y al mismo
tiempo es demasiado grande para dar lugar a las aspiraciones de movi-
mientos sociales y regionalistas motivados por cugstiones de identidad.
Bajo estas condiciones, la territorialidad se ha vuelto una delimitacién
anacrénica de funciones materiales e identidades tulturales; sin embar-
go, aun ante el colapso de conceptos tradicionales de soberanfa, se ejer-
ce el monopolio sobre el territorio a través de politicas inmigratorias y
de ciudadania. i

Se estima que, mientras en 1910 aproximad?mente 33 millones de
individuos vivian en paises distintos del suyo como migrantes, para el
afio 2000 esa cifra habia alcanzado los 175 milloxf;és. En el transcurso de

- este mismo*perfodo-(1910-2000); -Ia‘pobl‘ac’:iéﬁdﬁ:’l}*rhﬁndosé' estima'que -~

crecid de 1.600 a 5.300 millones, es decir, se triplic6 (Zlotnik, 2001: 227).
En comparaci6n las migraciones se incrementaron seis veces en el cur-
so de estos noventa afios. Es llamativo que mis de la mitad del in-
cremento de los migrantes de 1910 2 2000 se dio én las dltimas tres dé-
cadas y media del siglo XX, entre 1965 y 2000. En este periodo 75
millones de personas emprendieron traslados ajtravés de fronteras pa-
ra establecerse en paises distintos de los de su prigen (Naciones Uni-
das, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales, 2002).

Mientras los movimientos migratorios en la segunda mitad del si-
glo XX se han acelerado, el drama de los refugiados también ha creci-
do. Hay casi 20 millones de refugiados, asilados'y «personas desplaza-
das internamente» en el mundo. Los paises de Europa y el hemisferio
norte ricos en recursos enfrentan un creciente nimero de migrantes,
pero son principalmente naciones en el hem%;sferio sur, tales como
Chad, Pakistin e Ingushetia, las que albergan alcientos de miles de re-
fugiados que huyen de guerras en paises vecinos como la Repiblica
Centroafricana, Afganistin y Chechenia (Rieff,2003).

Como ha observado un reflexivo estudiante de tendencias inmigra-

“torias mundiales, «a lo largo de los dltimos cier 4fios, la migracién in-

ternacional a menudo ha estado en el centro de 1os principales eventos
que remodelaron el mundo. El siglo XX comenzé con una década en la
cual la migracién transatlintica alcanz niveles sin precedentes y cerrd
con una en la que la migracién de paises en desarrollo a desarrollados v
de los paises del bloque oriental 2 Occidente ha'sido igualmente eleva-
da» (Zlotnik, 2001: 257). , 3

Reconocer tales tendencias no tiene por qué comprometerlo a uno
con afirmaciones exageradas acerca del «fin» del sistema de estados. La
paradoja de los actuales eventos politicos es que; si bien la soberania es-
tatal en los dominios econémico, militar y tecnolégico se ha visto

4
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ampliamenge erosionada, ésta continta reafirmandose vigorosamente y
las frontera nacionales, aunque mds porosas, siguen alli para mantener
afuera a extranjeros e intrusos. Las viejas estructuras politicas pueden
haber declipado pero las nuevas formas politicas de la globalizacién
alin no estah a la vista.

~ Somos como viajeros navegando por un terreno desconocido con la
ayuda de vigjos mapas, hechos en un momento diferente y en respues-
ta a necesidades diferentes. Mientras el terreno en el que viajamos, la
sociedad myundial de estados, ha cambiado, nuestro mapa normativo
10 lo ha hetho. No pretendo tener un nuevo mapa para reemplazar al
antiguo, pefo espero contribuir a una mejor comprensién de las lineas
de falla emergentes del territorio desconocido que atravesamos. Las
\congrilencias notinativas entre lis niorinas dé derechiss K-
manos intetnacionales, en particular en lo que ataie a los «derechos de
otros» —inmigrantes, refugiados y asilados- y la afirmacién de la sobe-
rania territgrial son los rasgos novedosos de este nuevo paisaje.

Un régimen internacional de derechos humaros

El periodo icomprendido a partir de la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre de 1948 ha atestiguado el surgimiénto de nor-
mas de detgchos humanos internacionales. Los movimientos de perso-
nas a travéd de fronteras y en particular los de refugiados y asilados,
ahora estdnfsujetos 2 un régimen internacional de derechos humanos.?
Entiendo pbr régimen de derechos humanos internacional un conjun-
to de regimjenes globales y regionales interrelacionados que se super-
ponen parcialmente y que incluyen tratados de derechos humanos junto
.con la ley irjternacional consuetudinaria o la «ley blanda» ixiternacional
(expresion wtilizada para describir acuerdos internacionales que no son
tratados y gor tanto no estin cubiertos por la Convencién de Viena so-
bre la Ley'de Tratados) (Neuman; 2003). A ' )
Estamog presenciando este desarrollo en al menos tres ireas interre-
lacionadas. }

Crimenes contra la humanidad, genocidio y crimenes de guerr
it : :
El concepto de crimenes contra la humanidad, articulado por primera
vez por las potencias aliadas en los juicios de Nuremberg de criminales
de guerra ndzis, estipula que los funcionarios del Estado, al igual que los
individuos privados, deben tratarse en concordancia con ciertas normas
2 :
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incluso y precisamente bajo condiciones de hostilidad extrema y gue-
1ra. Se proscriben la limpieza étnica, las ejecuciones en masa, la viola-
cién y los castigos crueles e inusuales al enemigo tales como desmem-
bramiento, que se dan bajo condiciones de un «ataque extendido o
sistemdtico», y todo esto puede constituir bases suficientes para la acu-
sacién y el procesamiento de individuos responsables de estas acciones,
aunque sean o hayan sido funcionarios del Estado o subordinados que
actuaron bajo érdenes. La frase del soldado y el burécrata —«Solo esta-
ba cumpliendo con mi deber»~ ya no es argumento aceptable para
abrogar los derechos de la humanidad en la persona del otro, aun cuan-
do y especialmente cuando el otro sea su enemigo.

La continua rearticulacién de estas categorias ‘en las leyes interna-
cionales y, en particular, su extensién de situaciones de conflicto arma-
do internacional a guerras civiles dentro de un pais y a las acciones de
gobiernos contra su propio pueblo, a su vez ha alentado la aparicién
del concepto de «intervenciones humanitarias».®

C b

Intervenciones humanitarias

;

La teorfa y prictica de la intervencién humanitaria, a la que apelaron
Estados Unidos y sus aliados de la OTAN para justificar sus acciones
contra la limpieza étnica y los continuos crimenes contra la poblacién
civil en Bosnia y Kosovo, sugieren que, cuando un Estado-nacién so-
berano viola notoriamente los derechos humanos bisicos de un seg-
mento de su poblaci6n en razén de su religién, raza, etnia, lenguaje y
cultura, existe una obligacion moral generalizada de terminar con ac-
ciones tales como el genocidio y los crimenes contra la humanidad
(Buchanan, 2001). En tales casos las normas de derechos humanos es-
tén por encima de la reivindicacién de soberania estatal. No importa lo
controvertidas que puedan ser en términos de interpretacién y aplica-
cibn, las intervenciones humanitarias se basan en el creciente consenso
de que la soberanfa del Estado para disponer en cuanto a la vida, la ki
bertad y la propiedad de sus ciudadanos o residentes no es incondicio-
nal niilimitada (Doyle, 2001). La soberania del Estado ya no es el 4rbi-
tro dltimo del destino de ciudadanos o residenteés. El ejercicio de la
soberanta estatal, incluso dentro de las propias fronteras, est4 en forma
creciente sujeto a normas internacionales reconocidas que prohiben el
genocidio, el etnocidio, las expulsiones en masa, la esclavizacién, la
violacién y los trabajos forzados. 5 ‘

|
i
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Migracion transnacional
i

La tercera 4rea ¢n la que las normas internacionales de derechos humis-
nos estin creando guias obligatorias para la voluntad de los estados na-
ciones soberanas es la de la migracién internacional. Las intervenciones
bumanitarias tignen que ver con el trato dado por los estados naciones a
sus ciudadanps b residentes; los crimenes contra la humanidad y los cri-
menes de guerrd conciernen a las relaciones entre enemigos u oponentes
tanto en marcds nacionales como extraterritoriales. Las migraciones
tmnsnacionzzzes, en cambio, corresponden a los derechos de individuos
—no en la medida en que se los considera miembros de comunidades
concretas delimitadas, sino en la medida en que son seres humanos sim-

pliciter— cuandolentran en contacto con comunidades delimitadas terri-

torialmente, buscan ingresar en ellas o quieren convertirse en miembros
de ellas.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (Naciones
Unidas, 1948) reconoce el derecho a la libertad de movimiento a tra-
vés de las fronteras: el derecho a emigrar —es decir, 2 dejar el pais—, pev
ro no el der’écho a inmigrar, es decir, el derecho 2 entrar en un paié
(articulo 13). E] articulo 14 establece el derecho a disfrutar de] asilo
bajo ciertas circunstancias, mientras que el articulo 1 de la Declaracién
proclama qué todos tienen «el derecho 2 una nacionalidads. La segun-
da mitad del articulo 15 estipula que «A nadie se privard arbitraria-
mente de su ‘nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad»
(www.unhchr.ch/udhr/lang/spn.htm). '

La Declaracién Universal guarda silencio sobre la obligacién de los
estados de permitir el ingreso de inmigrantes, sostener el derecho de asi-
lo y permitirila ¢iudadanfa a residentes y ciudadanos extranjeros. Estos =

 derechos no itiehen destinatarios especificos y no parecen establecer

obligaciones especificas que deben cumplir las segundas y terceras partes
implicadas. Pese{al caricter transnacional de estos derechos, la Declara-
cién sostiene Ja foberanfa de los estados individuales. Asi se incorporan
alalégica de los/documentos legales internacionales mds abarcantes una
serie de contfadicciones internas entre los derechos humanos universa-
lesyla soberénil territorial.

La Convefflcil’n de Ginebra de 1951 Relativa al Estatuto de Refugia-
dos y su Protocolo agregado en 1967 son los segundos en importancia
entre los doclimlentos legales internacionales que gobiernan los movi-
mientos transnacionales. Aun asf, ni la existencia de estos documentos
ni la creaci6n del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados han alterado el hecho de que esta Convencién y Protocolo

sonde qumplirm;ento obligatorio solo para los estados firmantes y pue-
P
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den ser desconocidos completamente por los no firmantes y, en ciertos
momentos, incluso por los estados firmantes. ;-

Algunos lamentan el hecho de que, dado que se invocan en forman
creciente las normas de derechos humanos intcrnacionales en disputas
relacionadas con inmigracién, refugiados y asilo, las naciones territo-
rialmente delimitadas no solo se ven cuestionadas en su derecho a con-
trolar sus fronteras sino también en su prerrogativa de definir las
«fronteras de la comunidad nacional» (Jacobson, 1997: 5). Otros criti-
can la Declaracién Universal por no avalar el «cosmopolitismo inter-
nacional» y por sostener un orden «interestatal» en vez de un orden
verdaderamente cosmopolita internacional (O’Neill, 2000: 180). Pero
hay una cosa clara: el trato de los estados a ciudadanos y residentes
deritro desusfronteradya no es uiiaprerrogat i
dras angulares de la soberania westfaliana, a saber, que los estados dis-
frutan de la autoridad iltima sobre todos los pbjetos y sujetos dentro
de su territorio circunscrito, ha sido deslegitimada a través de la ley in-

libre-Una'delas pie--

THCtinas]

]

tos de habla, a iniciar nuevos temas y reclamar la justificacién de los:
presupuestos de las conversaciones.

Dentrd de la ética discursiva, el problema del alcance, la cuestién de
quién debe¢ ser incluido o no en discursos, siempre ha planteado una difi-
cultad. Enfuna primera lectura, la teoria parece excluir de la entidad mo-
ral y la representacién moral a quienes no son capaces de habla y accién
plena. Segtin la fuerza conla que se defina «la capacidad de habla y deac-
cién», mughos seres que quisiéramos reconocer como agentes morales y
victimas morales, tales como nifios muy pequefios, las personas de capa-
cidades diferentes y los enfermos mentales, parecerfan quedar excluidos
de Ia conyersacién moral. Lo que es mis, puede haber seres con los que
estamos el dexda por obligaciones morales y que pueden convertirse en

E » . -
que 1o pu den representarse a si mismos: seres sensibles capaces de sen-
tir dolor, thles como animales con sistemas nerviosos desarrollados ¥, se-
gin algunes, incluso los drboles y los ecosistemas, pues estos estin vivos

ternacional. i ,

¢Cuiles deberfan ser entonces los principigs normativos gufa para
la pertenencia, en un mundo de politicas crecientemente desterritoria-
lizadas? :

Teoria discursiva y membresia politica

BRI

Abordo la membresia politica desde el punto de vista de la ética discur-
siva y una teoria normativa de democracia deliberativa (véase Benha-
bib, 1992; [1996] 2003; 2002a). La pertenenci..iy cuestiones relaciona-
das de inclusién y exclusién han sido molestas para la teoria discursiva
desde sus inicios. La premisa bisica de la ética discursiva afirma que
«solo son vilidas aquellas normas y arreglos %i:nstirucionale.s n.orrna.ti-
vos que pueden ser acordadas por todos los interesados bajo situacio-

. A . . R L
" nes’ especiales-de argumentacién llamadas discursos» (véanse Haber-

mas, [1983] 1990; Benhabib, 1992: 29-67; 2002%: 107-114). Llan.lo aeste
principio una metanorma, en el sentido de qué normas especificas que
puedan considerarse vlidas deben ser probadas a través de procedi-
mientos que respondan a este criterio. En mi ':_}jterpretamé'n, esta meta-
norma presupone los principios de respeto moral universaly reciproci-
dad igualitaria El respeto universal significa que reconocemos los
derechos de todos los seres capaces de habla ylaccién como participan-
tes en la conversacién moral; el principio deireciprocidad igualitaria,
interpretado dentro de los limites de la ética discursiva estipula que, en
los discursos, cada uno deberia tener los mismos derechos a varios ac-

i
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y pueden ¥erse afectados por nuestras acciones. ¢La ética discursiva puede
hacer justifia a sus demandas morales y su condicién moral? He su gerido
en Otros centextos que los intereses morales de seres que no son partici-
pantes plenos en discursos morales deberfan ser y pueden ser efectiva-
mente repfesentados en contextos discursivos a través de sistemas de re-
presentacipn moral (Benhabib, 1992: 58 n. 30; 2002a: 190-191, n. 7).

Considerado con relacién al derecho a membresfa politica, el pro-
blema delfalcance discursivo plantea un conjunto de dificultades dife-
rente. Dado que la teoria discursiva articula una postura moral univer-
salista, ng puede limitar el alcance de la conversacién moral solo a
quienes residen dentro de fronteras reconocidas nacionalmente; debe
ver la confersacién moral como extendiéndose potencialmente a toda
la bumaniglad. Dicho sin rodeos, cada persona y todo agente moral que
tiene interpses y a quienes mis acciones y las consecuencias de mis ac-
ciones pugden impactar y afectar de una manera u otra, es potencial-
participante en la conversacién moral conmigo: tengo la obli-
gacién maral de justificar mis acciones con razones ante este individuo
o los representantes de este ser. Respeto el valor moral del otro recono-
ciendo que debo proveerle una justificacién de mis acciones. Somos to-
dos partié;pantes potenciales en tales conversaciones de justificacién.
Las estipulaciones de la ética discursiva, por tanto, no pueden exten-
derse al dominio de la membresia politica sin la ayuda de una mayor
elaboracién normativa, ni es necesario hacerlo. Un abordaje discursivo
debe poner limitaciones significativas alo que puede contar como pric-
ticas moralmente permisibles de inclusién y exclusién dentro de entes
politicos soberanos.

i
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Debido a lo abierto de los discursos de justificacién moral habri
una inevitable y necesaria tensién entre las obligaciones morales y los
deberes resultantes de nuestra pertenencia a comuhidades circunscritas
y la perspectiva moral que debemos adoptar como seres humanos sim-
pliciter. Desde un punto de vista universalista y cosmopolita, los imi-
tes, incluyendo los limites y fronteras estatales, requieren una justifica-
cién. Las pricticas de inclusién y exclusién siempre estin sujetas a
cuestionamiento desde el punto de vista de la conversacién moral infi-
nitamente abierta.

Esto confronta al teérico discursivo que examina pricticas de mem-
bresfa politica con un dilema: un rasgo comin de;todas las normas de
membresia, incluso ~pero no solo- las normas de ciudadanfa, es que
‘quienes estan afe
mer lugar, por los criterios de exclusién, per definitionem, no pueden
ser parte de su articulacién. Las normas de membresfa afectan a quie-
nes no son miembros, precisamente distinguiendd a los propios de los
extrafios, a los ciudadanos de los no ciudadanos:,’. El dilema es el si-
guiente: una teoria discursiva es simplemente irrelevante para las préc-

ticas de membresia dado que no puede articular ningin criterio justifi-

cable de exclusién o simplemente acepta las pricticas existentes de
exclusién como contingencias histéricas moralmiente neutras que no
requieren més validacién. Pero esto sugerirfa que ina teoria discursiva
de la democracia es quimérica en la medida en que una democracia pa-
recerfa requerir un cierre moralmente justificable que la ética discursi-
va no puede aportar. ' ;

A diferencia de los comunitarios, que reducen las demandas de mo-
ralidad a los derechos de comunidades especificas éticas, culturales y
politicas, y a diferencia de los realistas ¥y posmodernistas, que son es-
cépticos respecto de que jamis se puedan subordinar normas politicas
a normas morales, el discurso ético insiste en l necesaria disyuncién asi
como en la necesaria mediacién entre lo moral y lo ético, lo moral ylo
politico. La tarea que le compete es de mediaciones, no de reducciones.
¢C6mo se puede mediar el universalismo moral con el particularismo
ético? ¢Cémo se pueden mediar normas legales y politicas con normas
morales? Las cuestiones de membresia nos confrontan continuamente
con tales desafios de mediacién: si no diferenciamos entre lo moraly lo
ético, no podemos criticar las pricticas excluyentes de ciudadania y
membresia de comunidades culturales, religiosas y étnicas especificas.
Y sino diferenciamos entre moralidad ¥ legalidad, no podemos critjcar
las normas legalmente promulgadas de mayorias democriticas aunque
se nieguen a admitir refugiados entre ¢llos, rechacen a quienes buscan
asilo en la entrada y cierren sus fronteras a inmigrantes. Finalmente, si

22

ectados por las consecuencias de tales normas ¥, en pri-
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no diferenciémc s entre moralidad y funcionalidad, no podemos cues-
tionar las prictitas de inmigracién, naturalizacién y contrel de fronte-
ras por su vié:]a 16n de las creencias morales, constitucionales y éticas
que valoramos.
Nuestro destino, como individuos de la modernidad tardia, es vivir
atrapados en in permanente tira y afloja entre la visién de lo universal y
las ataduras de 16 particular. En un «universo desencantado», en el sen.-
tido de Weber, vhlores que compiten entre sf reclaman nuestra fidelidad
(Weber, [1 922] 1958: 147-156). Si bien para Weber esta condicién signi-
ficaba un ineyitdble politeismo de valores, para mf sugiere la mala in-
tencién detrds de todos los esfuerzos por simplificar el campo de la
tensién mora eliminando aspectos importantes de nuestras fidelidades
muiltiples y conflictivas. Asi como no poderios dejar de conciliar las
necesidades de nuestros seres queridos con las demandas de las obliga-
ciones institutiohales impersonales, asf como no podemos dejar de me-
dir las acciongs dle nuestros entes politicos a Ia luz de los derechos de
los extranjergs, hsi como no podemos dejar de participar én didlogos
con quienes adgran diferentes dioses, del mismo modo no podemos
fundir lo moi;?gl wniversal en lo particular, lo legal o lo funcional.
¢Puede heg{bex entonces una justificacién teérica discursiva del cie-
rre democritico? Este libro responde que hay algunas pricticas de
cierre democg:ético que son mis justificables que otras, pero que po-
tencialmente fodas las pricticas de cierre democritico estan abiertas al

cuestionamie?to, el cambio de significado v la desinstitucionalizacisn.

‘Elproyecto de splidaridad posnacional es un proyecto moral que tras-

ciende las frontgras estatales existentes Y en ninguna parte son mas
evidentes las fenfiones entre las demandas de la solidaridad universa-
lista posnacioj}xa ¥ las pricticas de pertenencia exclusiva que en el si-
tio de las fronfteras y limites territoriales,

En «The European nation-state» (El Estado-nacién europeo), Jiir-
gen Habermas ha observado:

Hay una bt echa conceptual en la construccion legal del Estado constiru-
cional, una bretha que resulta tentador llenar con una concepcién natura-
lista del puebld. No se puede explicar en términos puramente normativos
c6mo debid: haberse compuesto el universo de quienes se retinen para re-
gular su vida en comiin por medio de legislacién positiva. Desde un punto
de vista norinaiivo, las fronteras sociales de una asociacién de asociados li-
bres e ig—ualt:es bajo la ley son perfectamente contingentes. (1998: 115-116)

i
Desde el siglo/XIX y extendiéndose hasta las formaciones que emer-
gieron luego de la descolonizacién v €l fin del comunismo, esta «bre-
cha conceptual» lPa sido llenada por la ideologfa y prictica del naciona-
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lismo. La ciudadania y las pricticas de la membresia politica son los ri-
tuales a través de los cuales se reproduce espacialmente la nacién. El
control de fronteras territoriales, lo que es coexistente con la soberania
del Estado-nacién moderno, busca asegurar la pureza de lanacién en el
tiempo a través del control policial de sus contactos e interacciones en
el espacio. La historia de la ciudadania revela que estas aspiraciones na-
cionalistas son ideologias; buscan moldear una realidad compleja, in-
décil e ingobernable en concordancia con algtn principio simple do-
minante de reduccidn, tal como la membresia nacional. Toda nacién
tiene sus otros, adentro y afuera (véase Benhabib; 2002a). De hecho, el
nacionalismo se constituye a través de una serie de demarcaciones ima-
ginarias tanto como muy reales entre nosotrosy ellos, nosotros y los

"Gtros. A traves de practicas de miembresid el Estad s ¢ontrola

dad sincrénica y diacrénica de la nacién. Perola nacionalidad y las
normas de ciudadania de todos los pueblos son sumas y mezclas de
contingencias histdricas, luchas territoriales, chcicjues culturales y actos
burocriticos. En ciertas coyunturas histéricas estas normas y las luchas
en torno de ellas se vuelven mis transparentes yjvisibles que en otras.

Estamos en una coyuntura histérica en la que el Problema de las fron-
teras politicas nuevamente se hace visible.. ]

El nacionalismo ofrece una solucién a la «brecha conceptual en la
construccién legal del Estado constitucional». Las perspectivas demo-
criticas, sean liberales, republicanas o multicylturales, ofrecen otra.
¢Pero cémo podemos justificar la construccién%liegal del Estado cons-
titucional? Seguiré a Habermas en aceptar queilos derechos humanos
universales y la soberania popular, o las normas/de la autonomia priva-
da y piblica, aportan dos cimientos indispensables del Estado consti-
tucional democritico (Habermas, 1996: 84-104). Los derechos huma-
nos universales tienen un atractivo que trasciendt} el contexto, mientras
que la soberanfa popular y democritica debe constituir un demos cir-

cunscrito que actiia para autogobernarse. El autogobierno implica au-

toconistitucién. Hay asi una contradiccién itresoluble, quizis una
«tensién fatal» (Cole, 2000: 2), entre los principios expansivo e inclusi-
vo del universalismo moral y politico, anclado ¥en los derechos huma-
nos universales y las concepciones particularistas y excluyentes del cie-
rre democritico. Carl Schmitt sostuvo, por tanto, que el liberalismo, la
creencia en la igualdad moral universal, y la democracia, la creencia
en la igualdad de los ciudadanos, eran necesarjamente incompatibles
(Schmitt, [1923] 1985). Pero las democracias constitucionales moder-
nas se basan en la conviccién de que estos dos compromisos pueden ser
utilizados para limitarse el uno al otro, de que;pueden ser renegocia-
dos, rearticulados y que puede modificarse su significado.

3
i
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D_esarrollo el concepto de «iteraciones democriticas» para mostrar
que el compromiso con normas constitucionales e internacionales que
trasciendeniel contexto pueden ser mediadas con la voluntad de mayo-
rias democriticas. Las iteraciones democriticas son procesos comple-
jos de debate, deliberacién y aprendizaje piiblico, a través de los cuales
son cuestionadas y contextualizadas, invocadas y revocadas, las afir-
maciones de derechos universalistas, en el conjunto de las instituciones
legales y politicas asi como en la esfera pablica de las democracias libe-
rales. i

_ Las iteré:iones democriticas no solo cambian las nociones estable-
cidas en un ente politico sino que también transforman los precedentes

__ que se toman como referencia. Considero que las iteraciones democri-

R e e T T AR R Nl - B SN R o e N A o e oy ST Wk By
ticas tervienen en la «politica jurisgenerativa» (Cover, 1983; Michel-

man, 1988) A wravés de tales procesos el pueblo democritico se de-
muestra no folo el sujeto sino también el autor de sus leyes. La politica
de membresfa, precisamente porque se apoya en la autodefinicién y
,cor.nposicicg)! del demos, se convierte en el sitio de la politica jurisgene-
rattva a traves de la cual el demos enfrenta la disyuncién entre el conte-
nidG univer§alista de sus compromisos constitucionales y las paradojas
del cierre democritico. :

La soberpnia popular no es idéntica a la soberania territorial, si bien
las dos estin estrechamente vinculadas, tanto histérica como normati-
vamente. Lg soberania popular significa que todos los miembros ple-
nos del derlos tienen derecho a voz en la articulacién de las leyes por
las que el denos se gobernars a si mismo. Por tanto el dominio de la de-
mocracia § tiende su jurisdiccién en primer lugar a quienes pueden
verse comoflos autores de tal dominio. Sin embargo sostendré que
nunca ha habido una superposicién perfecta entre el circulo de quienes
estdn bajo Id autoridad de la ley y los miembros plenos del demos. Ca-
d.a demos démocritico ha marginado a algunos, reconociendo solo a
_c;er.tos_i_r_l_dlf_‘%iduqs,covmo miembros plenos. La soberania territorial yla
voz democ{ tica nunca se han equiparado completamente. Pero la pre-
sencia dentrp de un territorio circunscrito y en particular la residencia
permanente!dentro de él lo coloca 2 uno bajo la autoridad de la sobera-
nfa, sea democritica o no. La nueva politica de la membres{a tiene que
ver con la negociacién de esta relacién compleja entre los derechos de
la membresia plena, tener voz democritica y la residencia territorial.

Sostengo que tales negociaciones e iteraciones democraticas se dan
en el conte;é_to de una sociedad mundial de estados. En consecuencia,
las politicas relativas al acceso a la ciudadania no deberfan verse como
actos unilaterales de autodeterminacién, sino mis bien como decisio-
nes con consecuencias multilaterales que influyen sobre otros entes en

%
25



1

la comunidad mundial. La soberania es un concepto relacional; no es
meramente autorreferencial. Definir la identidad del pueblo democri-
tico es un proceso ‘continuo de autocreacién co stitucional Si bien la
paradoja de que quienes no son miembros del ¢ 4emos seguirdn siendo
afectados por sus decisiones de inclusién y exclusién no puede ser eli-
minada por completo, sus efectos pueden mitigarse a través de actos re-
flexivos de iteracién democrética por el pueblo;que examina critica-
mente y altera sus propias practicas de exclusién. Podemos hacer que
las distinciones entre «cindadanos» y «extranjeros», «nosotros» y «el-
los», sean fluidas y negociables a través de ltergmones democriticas.
Solo entonces podremos avanzar hacia una concgpaon posmetaflswa y
posnacional de la solidaridad cosmopolita que en forma creciente vaya

"colocando a todos los seres humanos, en virtud t tan solo de sn humani-
dad, bajo la red de los derechos universales, miehtras se van reducien-
do golpe a golpe los privilegios excluyentes de laimembresia. La «desa-
gregaci6n de los derechos de ciudadania» en la Europa contemporinea
es el caso central de estudio a través del cual se ihistran estas tendencias
socioldgicas hacia la solidaridad posnacional.

El capitulo 1 comienza con un examen de lajdoctrina de Kant del
derecho cosmopolita. Me centro en el Tercer Arglcu]o de «La paz per-
petua», referido al derecho a la hospitalidad unngersal y el dnico al que
Kant nombra en realidad como «derecho cosmopolita» (Weltbiirge-
rrecht). Sostengo que, pese a preocupaciones histéricas que eran radi-
calmente distintas de las nuestras, Kant establecié los términos que atin
gufan nuestro pensamiento sobre derecho de refugiados y de asilo por
un lado y sobre la inmigracién por el otro. Situddo entre la moralidad
y la legalidad, entre los principios universales de derechos humanos y
los érdenes legales establecidos de entes pohncos individuales, el dere-
cho de hospltahdad demarca un nuevo nivel de legahdad internacional
que previamente habia estado restringido a las re11c1ones entre jefes de
estados soberanos.

El capitulo 2 analiza el abordaje de Hannah ?rendt de «él derecho
a tener derechos». Reflexionando sobre la conflictiva situacién de la
ausencia de Estado en Europa en el periodo inter, guerras de 1918-1939,
Arendt aporta una de las articulaciones f1losof1cés mds penetrantes del
dilema de la falta de derechos. Al igual que Kan‘t, reflexiona sobre los
conflictos en las relaciones internacionales 1nherentes al mundo Esta-
docéntrico y circunscrito territorialmente, desde un punto de vista
cosmopolita.

Mientras Arendt articula de modo brillante el fin del modelo west-
faliano de relaciones estatales, no puede ofrecergsolucmne‘ a los dile-
mas del «derecho a tener derechos». En parte por:motivos instituciona-

!
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les, en parte por razones filoséficas, no puede reconstruir la dura dico-
tomia entre derechos humanos y derechos ciudadanos. En contraste
con ello, deéar rollo un argumento para cerrar la brecha que ella abre
entre estas dos dimensiones de afirmacién de derechos. Mi estrategia es
incorporar 1105 derechos de ciudadanfa a un régimen universal de dere-
chos humanos. _
El capntulo 3 bosqueja el concepto de membresia justa abordando
teorfas contémporineas neokantianas de justicia global. Comienzo con
una considefacién sobre El derecho de gentes de John Rawls y analizo
por qué la migracién estd relegada a aspectos de teorfa no ideal. Los cri-
ticos contemporineos de Rawls también desconocen la migracién
como problema filoséfico. Como correctivo de la concentracién de
Rawls en log;«pueblos» (tcrmmo cuya definicién es cuestlomd't) arti-
culan los principios de justicia cosmopolita para los individuos. La jus-
ticia distributiva global para los individuos desconoce el primer princi-
pio de la disjribjucién, a saber, la distribucién de seres humanos como
miembros dé diversas comunidades. ; Cuiles son los principios para la
justa dlstnbﬁcmn de la membresfa? Las teorias contemporaneas de la
]ust1c1a dlstrébutlva no solo ignoran la membresia justa sino que ade-
mds adolecen dg un «déficit democritico», porque prestan poca aten-
cién a la legitimidad democritica de su politica de distribucién. Hay
una tendencm implicita en estas teorfas a favorecer el gobierno mundial
u otros entes§5u pra— o transnacionales de distribucién cuyas credencia-
les democratical se dejan en suspenso. El federalismo cosmopolita, en
cambio, es uha yisién de justicia global que es también democratica y
que procedeide a 1nterdependcnc1a de la democracia y la distribucién.
Esta perspectivd nos permite reconceptualizar las migraciones transna-
cionales.
Los capitiilos 4 y 5 se centran en cuestiones més institucionales y
empiricas. Ef el capitulo 4 examino el desagregado de los derechos de
ciudadania, €n particular en referencia a la Unién Europea. La identi-
dad colectiva} los privilegios de la membresfa politica y el derecho a be-

“neficios socigles ya no van unidos dentro de una institucién unificada

de ciudadanfh niacional. Son desagregados ¥ quedan bajo la égida de

- distintos regimenes de derechos y soberanfas multiples, incrustadas.

Pero la ciudadanfa desagregada no es ciudadania cosmopolita. Los de-
sarrollos que:describe pueden estar promoviendo la movilidad mun-
dial de pueblbs $in adhesién democritica ni compromisos civicos, lle-
vando a la formacién de un proletariado mundial, participante de
mercados globaies pero falto de un demos.

El capltulo 5{aborda la i mterpenetracién de lo local, lo global y lo
nacional y dfstclca la prictica de iteraciones democriticas. Sostengo
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que la ciudadania cosmopolita implica el reclamo y el reposiciona-

miento de lo universal —su iteracién— dentro del marco de lo local, lo
regional, u otros sitios de activismo e intervencién democréticos. Me
centro en tres casos extraidos de procesos europeos recientes para ilus-
trar pricticas de iteracién democritica en accidn: el «caso del fular» en
Francia; el caso de una maestra germano-afgana a la que se le neg6 el
derecho de ensefiar con su cabeza cubierta y la decisién de la Corte

-Constitucional alemana sobre la cuestién y, finalmente, una decisién

de 1990 de la Corte Constitucional alemana que negé el derecho de vo-
to en elecciones locales a residentes de Iargai data de la provincia de
Schleswig-Holstein y la ciudad-estado de Hamburgo. Estas decisiones
fueron sustituidas en 1993 por el Tratado de I\Zhastricht, pero pusieron
abolicién de las leyes de ciudadania alemands mis bien anticuadas y
restrictivas, que databan de 1913. '
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en‘movitiiientd i proceso-de iteracion-demaoeritica-que resulté en-la-+ -

Sobge la hospitalidad: una relectura
del derecho cosmopolita de Kant

Este capitulo comienza con un andlisis de la visién de Kant del derecho
cosmopolita. El abordaje de Kant se centra en las relaciones morales y
legales vilidas para individuos de distintas comunidades circunscritas
¥» por tantg, demarca un dominio nuevo situado entre la ley de entes
politicos e;sig)ecificos por un lado y la ley internacional consuetudinaria
por el otr@iinKauin Flikschuh lo dice claramente: «Kant reconoce tres
niveles distintos aunque vinculados de relacién de derechos: el “Dere-
cho de un Estado” especifica relaciones de derecho entre personas den-
tro de un Bstado; el “Derecho de Naciones” corresponde a relaciones
de derechogntre estados y “el Derecho para todas las naciones” o “De-
recho cosmopolita” concierne a las relaciones de derecho entre perso-

nasy estados extranjeros» (Flikschuh, 2000: 184). Los dilemas norma-

tivos de mémbresfa politica deben localizarse dentro de esta tercera
esfera de jus cosmopoliticum. :

«La paz perpetua» y el derecho cosmopolita:
una reev;?._luamén contemporinea

A T
Escrito en 1795, al firmarse el Tratado de Basilea entre Prusia y la Fran-
cia revolucionaria, el ensayo de Kant «La paz perpetua» ha conocido un
considerable renacer del interés en los dltimos afios (véase Bohmian 4
Lutz-Bachixig_zlnn, 1997). Lo que hace particularmente interesante este en-
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