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Nesta ordem a colegdo consiste também num “laboratério de epistemologia”
ou de andlise de esquemas explicativos, para o quais o trabalho de campo nio €
uma simples coleta de material bruto, ndo separando teoria e prética de wommcwmm
e mai_nmmm:&o realidades localizadas e processos reais de formagio de Haa&nom

e de descricdo de conflitos sociais.

Com apoio neste pressuposto € que a selecio ora efetuada pretende dispor
a um publico amplo e difuso esta interlocucio que a editoria do Projeto Nova
Cartografia Social da Amazonia estabelece com textos bastante pertinentes as
lides universitdrias. A “nova cartografia social” se insinua, concomitantemente,
como um recurso A etnografia ao propiciar trabalhos de campo mais prolonga-
dos e possibilidades de reflexdo sobre uma “nova descricado” nio mais presa ao
setting, A abordagem “ecologista” dos anos 20 do século passado ou a0 “modelo
geogréfico descritivo”, que teria levado aos chamados “estudos de comunidade” e
A repetigio e 2 acentuada monotonia de “estudos monogrificos” usualmente tidos
como “localizados em demasia” e como “pré-cientificos”.

A proposigio de ruptura que prevalece que prevalece nesta iniciativa critica é
de abertura da colecio “Antropologia da Amazonia” com uma fonte relevante
e precisa, ndo necessariamente inédita, como jd foi sublinhado, mas que com-
preende a discussdo de conceitos elementares a investigacao cientifica de realida-
des amazodnicas, a saber: fronteira, frentes de expansao, diferenciagdo camponesa,
campesinato de fronteira e suas implicacoes.

A colecio terd continuidade com um segundo livro voltado para questoes etno-
l6gicas, privilegiando povos indigenas da Amazénia, e com outros titulos também
referidos a povos e comunidades tradicionais.

APRESENTACAO

A “TurMA DO BrasiL CENTRAL” E A “ANTROPOLOGIA DA AMAZONIA”

Alfredo Wagner Berno de Almeida

Este livro, que ora abre a colegdo “Antropologia da Amazo6nia”, foi elaborado a
partir da primeira dissertagio defendida no primeiro programa de pés-graduagao
em antropologia social do pais, PPGAS - Museu Nacional, pelo primeiro mes-
trando orientado por Roberto Cardoso de Oliveira. Mediante esta triplice con-
dicdo de ndo ser precedido de outros, inaugurando mais de trés seriagoes, pode-
-se afirmar que transcende aos quesitos de um simples livro de estréia ao fazer
parte de sequéncias cerimoniais intrinsecas aos ritos de estruturagio do campo
da antropologia no Brasil desde pelo menos 1968, ano de inicio do mencionado
PPGAS. Tal situagio de passagem contribui para explicar porque uma publicagio
como Frentes de Expansao e Estrutura Agrdria, que se encontra na sua terceira
edicdo, quarenta e um anos depois de seu langamento, tornou-se o primeiro
tomo da colegio ora apresentada. Alids, como diria Paulo Rénai, nenhum livro
deve ser lido uma tinica vez e a verdade é que nunca se relé o mesmo livro. De
uma leitura 4 outra as interpretagdes podem modificar-se totalmente, bem como
os leitores, afinal ji se vio mais de quatro décadas desde a primeira edi¢io. O
convite atual para que se leia esta edigdo, que é a primeira publicada na prépria
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* Cf. Rénai, Paulo — Como aprendi o portugués e outras aventuras. Rio de Janeiro. Casa da Palavra.
Fundagio Biblioteca Nacional. 2013 pp.124-130
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Amazdnia, nio deixa de ser, assim, um incentivo a compreensao instruida das
tantas modificagées que balizam uma primeira leitura.

A classificacio de “Antropologia da Amazo6nia” ¢ conjetural. Mais que expres-
sio nomeadora de uma colecio ela consiste num dominio em que o historiador
da ciéncia constréi um objeto de reflexdo, cujos limites implicam num espago-
—tempo ideal, que conjuga uma “regido”, enquanto espaco fisico e social, com
uma dimensio temporal inspiradora de periodizacdes. A tentativa de reconstitui-
-la aponta para um exercicio retrospectivo que lhe impde limites ou contornos
bem delimitados, os quais devem ser tornados eles préprios objetos de estudo. O
significado de “Antropologia da Amaz6nia”, nio se restringe, pois, a memodria de
eventos, as efemérides, ao conjunto de fatos considerados cientificos e ao extenso
repertério de resultados de investigagoes sistemdticas, produzidas por diferentes
formacoes académicas, desde os experimentos de “viajantes” e “naturalistas”, dos
séculos XVII e XVIII, que tém sido interpretados pelo senso comum erudito
como um capitulo da pré-histéria da ciéncia. Ela concerne, sobretudo, a uma
leitura critica de esquemas interpretativos ¢ de fundamentos tedricos, perpas-
sando diferentes campos de conhecimento, e configurando-se num “laboratério
de epistemologia” (Canguilhem, 2000: p.12), que estimula uma reflexdo critica
permanente sobre seus préprios conceitos e suas prdticas de pesquisa’. Como
diria Canguilhem o conceito de passado de uma ciéncia ou de uma compreensao
rigorosa de experiéncias de trabalho cientifico, pensando aqui esta nossa deciso
editorial, pode significar uma interrogagao retrospectiva. No caso da antropologia
tal indagagio remete 2 afirmacdo de um trabalho de campo academicamente ins-
tituido, indissocidvel dos conceitos tedricos, e de uma pesquisa etnogréfica cons-
truida a partir de prolongadas e repetidas permanéncias na regido em que ocorre a
investigacdo. Técnicas de observagio direta, registros completos de cada atividade
concreta, cerimdnia ou norma de conduta, refletem uma pratica de pesquisa sin-
gular, cuja descrigio, ao contririo de outras ciéncias, ndo implica em extrair da
situacdo social pesquisada uma regra geral, embora possa aventar da possibilidade
de universais atrelados ao entendimento das especificidades.

O passado da antropologia hoje nio se confunde, portanto, com esta mes-

ma ciéncia no seu passado. Restabelecer a sucessdo de pesquisas, de “expedigdes -

cientificas”, de experiéncias e conceituagdes, implica numa recolocagio critica e
num procedimento reflexivo. Semelhante pritica coloca em questio este proprio
procedimento de reconstituigio, dialogando criticamente com os lugares-comuns

3 Cf. Canguilhem, Georges - Idéologie et rationalité dans Phistoire des sciences de la vie. Paris.
Librairie Philosophique J. Vrin. 2000 pp.11-29
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de interpretagées ji consagradas. No que concerne especificamente 2 Amazonia
mnov_nammﬁm-o longe das ilus6es biograficas e distante de origens “notdveis”, rein-
terpretando a literatura de “naturalistas”, “viajantes”, missiondrios, administrado-
res coloniais e comentadores regionais como soa acontecer nas primeiras partes de
Frentes de Expansio e Estrutura Agréria, cujos capitulos compreendem desde
o segundo, intitulado “Os Primérdios”, até o quinto, denominado “Marabd da
Castanha e do Diamante”.

Uma caracteristica usual a muitas versoes de “notabilidade” ou de “celebridade”
destes intelectuais “notdveis” ao descreverem a Amazo6nia ¢ a recusa absoluta de
serem dissuadidos da crenca na sua prépria grandiosidade. Esta crenga se reflete
num género de consagragio caracterizado pelas “grandes narrativas” com imagens
enfiticas, desmesuradas e hiperbélicas, assinalando distdncias incomensuréveis,
recursos naturais ilimitados, paisagens exuberantes, transbordando abundante-
mente e demonstrando que tudo é excesso ou tangencia uma profundidade abissal
em que se escuda uma singularidade extremada. Ao contrério destas convicgoes
elegantemente metaforizadas e pré-concebidas, que perpassam inclusive traba-
lhos “menores”, é que se colocaram as leituras criticas apoiadas no conhecimento
antropoldgico. Através da pesquisa etnogrifica foi que se consolidou uma abor-
dagem contrdria. Na etnografia verifica-se o acuro pelas realidades localizadas,
persistindo numa andlise concreta de situagdes concretas, com pdginas e pginas
de indagag6es irrespondiveis, de perguntas sem respostas que perscrutam o elenco
das possibilidades descritivas, ressaltando as dificuldades de uma observagio por-
menorizada e os desafios do trabalho de campo. A descrigdo etnografica dispoe-
-se, assim, de maneira critica face as “grandes interpretagbes”, produzidas pela
argumentagio melancélica dos que perderam o poder metodoldgico de explicar e
persistem na monotonia e na repeti¢io infinda de esquemas interpretativos gené-
ricos, subjacentes 4 sua prépria consagragio. As mudangas nos préprios sistemas
de refletir sio reforcadas pelo extraordindrio potencial do trabalho etnogréfico. E
nos meandros desta polémica que cabe destacar a leitura critica das autoevidén-
cias das “grandes narrativas”, como um fator responsdvel pela atualidade do livro
ora prefaciado. Atualidade e presente sdo sinénimos na discussio das “fronteiras
em movimento”, bem como na formulagio de problemas, repensando as estraté-
gias do Estado, o conceito de camponés, a descontinuidade geografica das frentes
de expansio e a reestruturacio do mercado de terras e dos circuitos mercantis de
produtos agricolas das unidades de trabalho familiar. Colocar a questio de sua
Prépria atualidade, rompendo com padrdes explicativos defasados, implica em
uma abordagem antropoldgica que, ao formular problemas através da etnografia,
dd lugar a renovadas possibilidades do presente. Eis uma breve problematiza-
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cdo dos debates teéricos propiciados por este livro, dirigida ndo apenas a leitores
universitérios, mas também a um publico amplo e difuso preocupado com as
perspectivas delineadas, no momento atual, para a regido amazonica.

Privilegiando os meandros da estruturagdo destas institui¢es que produzem
e reproduzem o conhecimento antropoldgico e de suas relagdes com a formagio
profissional dos pesquisadores pode-se afirmar que o livro ora prefaciado expressa
uma passagem bastante peculiar e um singular processo de institucionalizagdo do
ensino da antropologia. Constata-se um deslocamento institucional. A formagao
de antropélogos comega a ser deslocada dos museus para as grades curriculares
das universidades e, no caso do PPGAS do Museu Nacional, sem sair do 4mbito
deste préprio Museu.

Enquanto extraido de uma dissertagio de mestrado, beneficiando-se das pré-
prias argiii¢ées da banca examinadora - composta por Maybury Lewis, Francisca
Vieira e Roberto Cardoso - este livro faz parte de uma estratégia intelectual mais
ampla, explicitada pela confluéncia de pelo menos dois grandes projetos cientificos
no ambito do Museu Nacional com suas respectivas equipes de antrop6logos em
formagio. Em sintese, este livro consiste num dos produtos esperados ou previs-
tos, de diferentes maneiras. De um lado pelos esforcos de Roberto Cardoso de
Oliveira que, desde 1958, a convite de Luiz de Castro Faria viera trabalhar no
Departamento de Antropologia do Museu Nacional, onde organizaram, em 1960,
os cursos de especializagio em antropologia e depois, em 1968, o préprio PPGAS.

Em 1961, Roberto Cardoso no Museu Nacional lograra uma interagio com o
Centro Latino-Americano de Pesquisa em Ciéncias Sociais (CLAPCS) e iniciou
o projeto “Estudo de 4reas de Fricgdo Interétnica no Brasil”, que absorvia os
préprios participantes dos cursos de especializagio. Este projeto teve como des-
dobramento um outro projeto, também coordenado por Cardoso, denominado
“Estudo Comparativo das Sociedades Indigenas do Brasil”, realizado sob os aus-
picios do Museu Nacional e do Conselho de Pesquisas da Universidade Federal
do Rio de Janeiro. Este tltimo projeto, por sua vez, foi fundido com outro de
objetivos idénticos e resultante de uma fungio cosmopolita dos antropélogos,
que orientou os contatos estabelecidos desde logo com David Maybury Lewis e
por extensio com Harvard. Tratava-se do projeto intitulado “Harvard-Central
Brasil Research Project”. As atividades previstas implicavam no treinamento de
pesquisadores do Museu Nacional e da Universidade de Harvard, numa pers-
pectiva que enfatizava a pesquisa de campo, e abria as possibilidades da reflexdo
antropoldgica, através de abordagens que preconizavam uma certa interlocugio
entre pesquisas que focalizavam “povos indigenas” e “sociedades camponesas” de
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uma maneira algo distinta da experiéncia dos antropélogos norte-americanos na
América Central e na regido andina.

Este conjunto de projetos privilegiou o trabalho de campo, mas sem desdizer
Darwin e o padrio de trabalho cientifico dos antropélogos ingleses, segundo os
quais “para ser um bom observador ¢ preciso ser um bom tedrico” ou, em outras
palavras, a pritica de campo nio se descola jamais da teoria (Canguilhem, 2000:
107). Nesta ordem os esforgos pedagégicos estavam também referidos aos cursos
regulares de formagio em antropologia, mesmo que muitas vezes a “experiéncia
de campo” pudesse anteceder aquela do curso regular de pés-graduago. Sob este
prisma verifica-se uma ligagio estreita entre os principios que orientaram os cur-
sos de especializagdo e a prépria criagio do PPGAS-MN.

Os cursos de especializagdo em antropologia do Museu Nacional, como jé foi
sublinhado, foram iniciados em 1960 e compreenderam trés “turmas’, que se
sucederam a cada ano. “Turma” corresponde a designacgido entdo adotada anual-
mente para os grupos de participantes ou freqiientadores dos cursos. O ordinal
que antecede ao termo “turma’, designativo de grupo, corresponderia a uma sorte
de hierarquia que correlaciona cada geragao intelectual, uma em relagio a outra.
A “primeira turma’ teve seis alunos, dentre os quais Roberto da Matta, Roque
Laraia e Alcida Ramos. Os alunos da “segunda turma’, da qual faziam parte Julio
Cezar Melatti e Marcos M. Rubinger, funcionaram como auxiliares de campo
daqueles da primeira turma, pesquisando os Assurini (Roque Laraia) e os Gaviao
(Roberto da Matta). Os participantes da “terceira turma’, dentre os quais tem-se
Cecilia Helm e Silvio Coelho, pesquisaram diretamente subordinados a Roberto
Cardoso, na pesquisa com os Tikuna, no alto Solimées. Até 1963 foram trés “tur-
mas” e o curso funcionou regularmente. A partir desta data os cursos de especiali-
zagio foram suspensos, ou seja, durante cinco anos, até a criagio do PPGAS nao
ocorreram cursos regulares, mas havia os projetos de pesquisa em andamento que
permitiram dar sequencia s atividades de formagio por intermédio do trabalho
de campo, organizado consoante aquela relagdo entre “turmas”. As relagées entre
prégonos e epigonos funcionavam de acordo com estes condicionantes, limitan-
do a quantidade de profissionais a serem formados. Neste lustro, compreendido
entre 1963 e 1968, os trabalhos de pesquisa, executados regularmente, consisti-
ram na viga mestra de estruturagio do campo da antropologia e os “iniciantes”,
jd fora das “curmas”, que nio tiveram sequéncia a partir de 1963, eram treinados
por aqueles que jé haviam feito os cursos de especializagio, sem observar necessa-
riamente o pertencimento a um grupo imediatamente anterior. Foi o que sucedeu
com Otdvio Velho como veremos logo adiante.
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Entre 1962 e 1967 foram executados, assim, sem interrupgio, os dois grandes
projetos de pesquisa, que envolveram antropélogos do Museu Nacional e tam-
bém de Harvard, bem como os pesquisadores que participaram dos cursos de
especializagio ministrados no Museu entre 1960 e 1963. Com a paralizagio dos
cursos os mencionados projetos de pesquisa foram mantidos e ampliados, sem
sofrer qualquer descontinuidade. Vamos recapituli-los para efeitos de exposicao

mais pormenorizada:

i. O “Estudo de 4reas de friccio interétnica no Brasil”, coordenado por
Roberto Cardoso de Oliveira, numa intera¢io do Museu Nacional com
o CLAPCS, com apoio da UNESCO, agrupava pesquisadores que se for-
maram nos j4 citados cursos de especializagio (Roque Laraia e Roberto

>

da Matta da “primeira turma’ e Julio Cezar Melatti, da “segunda turma’
e achavam-se referidos a situagoes sociais empiricamente observdveis em
regi6es amazonicas e de transi¢ao entre o cerrado e a floresta, entio classi-

ficadas sob a designagio de “Brasil Central”.

ii. O “Harvard-Central Brazil Research Project” elaborado por David Maybury-
Lewis, objetivava o estudo comparativo das sociedades Jé do Centro-Oeste
brasileiro. Participaram deste projeto: Terence Turner, Joan Bamberger,
J.Christopher e Jean Lave, estudantes de antropologiaem Harvard, além de
Roberto da Matta e Julio C. Melatti. A nogio de “Brasil Central” adentrava
pelo Vale do Tocantins-Araguaia nos Estados de Goids e Maranhio. A cida-
de de Imperatriz (MA), localizada numa regido considerada de “transi¢ao”,
também cognominada de Pré-Amazonia, constitufa-se num dos principais
lugares de referencia das pesquisas e num local de comunicago.

Os resultados destas iniciativas de pesquisa, inicialmente articuladas com os
cursos de especializagio, propiciaram aos alunos a produgio de monografias® e
artigos®. No mesmo periodo Roberto Cardoso produziu dois livros® e vdrios ar-

4 Consulte-se a propésito: Laraia, Roque de Barros e Da Matta, Roberto A. - Indios e Castanheiros.
Difusdo Européia do Livro. 1967 - Melatti, Julio Cezar - Indios e Criadores. Rio de Janeiro. Instituto de
Ciéncias Sociais-UFR]. Monografias do I.C.S. 1967. O preficio é de autoria de Evaristo de Moraes Filho,
Presidente do Instituto de Ciéncias Sociais.

> Dentre os artigos produzidos e publicados pelos que frequentaram os cursos de especializagio cabe assina-
lar: Da Matta, Roberto — “Notas sobre o contato € a extingio dos indios Gavides do Médio Rio Tocantins”.
Revista do Museu Paulista. Nova Série. Vol. XIV. Sdo Paulo pp.182-202 e Laraia, Roque de Barros- “A
fricgdo interétnica no Médio Tocantins.” América Latina. Ano 8. N°02. Rio de Janeiro. 1965 pp.66-76

¢ Cf. Oliveira, R.C. de — O Processo de Assimilagio dos Teréna. Rio de Janeiro. Série Livro I. Museu
Nacional. Universidade do Brasil.1960 e também: O Indio e 0 Mundo dos Brancos. Sio Paulo. Difusio
Européia do Livro. 1964
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tigos. Estes diferentes géneros de produgio intelectual, bem como as experién-
cias das quais eram resultantes, convergiram em 1968, para a criagio do PPGAS
do Museu Nacional. No inicio do PPGAS o projeto “Estudo Comparativo do
Desenvolvimento Regional” reafirmava o propésito do programa de ensino vir
acompanhado de um projeto de pesquisas no qual os estudantes pudessem ter
suas experiéncias profissionais.

As experiéncias de ensino aparecem indissocidveis do trabalho de campo ou
surgem necessariamente vinculadas 3 existéncia de projetos de pesquisa, que im-
poem pedagogicamente uma discussdo sistemdtica dos dados coletados e dos res-
pectivos relatérios, cujos resultados irio ser convertidos agora nao propriamente
em “monografias”, mas em dissertagio de mestrado.

O trabalho de Otavio Velho emergia, portanto, nessa confluéncia de praticas
de ensino e pesquisa, absolutamente institucionalizadas no dominio universiti-
rio, mas sua experiéncia de campo antecede em quase dois anos ao seu préprio
ingresso no PPGAS. Em dezembro de 1966, como “iniciante”, realiza sua pri-
meira experiéncia de campo em viagem com Roque Laraia, da “primeira turma”.

Primeiro periodo de campo de Otdvio G. Velho na aldeia Surui
(Tocantins Paraense) em dezembro de 1966. Foto: Roque Laraia.
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A primeira viagem de pesquisa foi inesquecivel, feita com Roque Laraia, meu “introdu-
tor” no campo (na ida, tivemos a companhia da jovem familia Da Matta, até descerem,
em Tocantindpolis, do velho DC-3 saido de Goiania). Incluiu duas semanas na aldeia
Surui e — primeira de uma série - muitas peripécias a cavalo, travessias de rio, corredeiras,
mosquitos, desconforto, estradas poeirentas (ou lamacentas), higienes improvisadas, pensies
barulbentas, gafes, piadas, gozagoes; enfim, tudo que permite, quando a gente se reiine, re-
afirmar o pertencimento & “tribo”. Por isso sou eternamente grato ao Roque e tento, apesar
de tudo, “passar adiante a mensagem”. (Velho,2007:31) 7
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Verifica-se uma confluéncia com caracteristicas intrinsecas, que foi aberta nio
exatamente com a “mission frangaise”, como muitos acabaram superficialmente
classificando os fundamentos desta “Antropologia da Amazdnia” ou da prépria
antropologia brasileira, nem tdo pouco com as “missées técnicas norte-ameri-
canas’ que, notadamente, através dos efeitos dos acordos comerciais durante a
IT Guerra Mundial, permitiram pesquisas de antropélogos norte-americanos®.
Esta trajetéria “coletiva” e prépria de um conjunto heterogéneo de antropélogos,
oriundos de diferentes formag6es académicas e experiéncias de pesquisa diversas
foi duramente construida, desde o inicio dos anos 50, conjugando vérios mu-
seus (Nacional, Goeldi, Paulista), o Servico de Protecio aos Indios (SPI) — onde
trabalharam Darci Ribeiro e mais tarde Roberto Cardoso de Oliveira - e escolas
superiores de sociologia e filosofia. Darci Ribeiro, que dirigia 0 Museu do Indio,
em 1955, juntamente com Eduardo Galvio, Castro Faria e Roberto Cardoso, rea-
lizou neste ano os primeiros cursos de especializacio para a formagio de antropé-
logos, designados como “Cursos de Aperfeicoamento em Antropologia Cultural”.

A agio de Castro Faria, que estava no Museu Nacional desde o inicio da segun-
da metade dos anos 30, mostrou-se bastante independente durante a polémica no
Legislativo sobre a Hiléia Amazdnica, externando uma oposigio aberta a esta inicia-

‘e

7 Cf. “Memorial” in : Velho, O. — Mais realista que o rei, Ocidentalismo, religiio e modernidades
alternativas. Rio de Janeiro.Topbooks.2007 pp.23-75..

® As pesquisas de Charles Wagley, da Universidade de Columbia, e seus orientados norte-americanos
tiveram um impulso neste periodo, sobretudo a partir dos Acordos de Washington, de 1942, criando
condi¢bes de possibilidades para o desenvolvimento de pesquisas no imediato pés-guerra, financiadas pela
UNESCO, que levario 4 produgio de dois livros classicos na compreensio da Amazénia: i) o de Wagley,
C.- Amazon Town.A Study of Man in the Tropics. N.York. The Macmillan Company.1953 e ii) o de
seu orientado Galvao, Eduardo — Santos e Visagens. Um estudo da vida religiosa de It4, Amazonas.
Sao Paulo. Cia Editora Nacional.1955.
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tiva e buscando dirigir o foco dos trabalhos para o que seria designado mais tarde
«Antropologia do Brasil”. Para tanto ¢ que fez o convite a Roberto Cardoso, em
1958, quando Galvio j4 estava no Museu Goeldi, em Belém, e Darci se aproximava
das experiéncias oficiais de politica educacional, para juntos concentrarem a agéo
pedagdgica de formagio de antropdlogos no Museu Nacional. Tratava-se de ence-
car uma experiéncia apoiada em abordagem etnografica mais atinente a realidades
Jocalizadas, criando condi¢oes de possibilidades para os fundamentos do que viria
a ser uma “Antropologia do Brasil””. Este conjunto heterogéneo de antropélogos,
%Hoﬁam&Om circunstancialmente em torno do PPGAS, e de experiéncias, com ori-
gens na antropologia social, na arqueologia, na filosofia e na sociologia, marcou a
trajetéria académica de Otdvio Velho. As fotos, que constituem uma das novidades
da presente edigdo', retratam estas relagées sociais de pesquisa que Otavio Velho
estabeleceu com acuidade e de modo atento. Roberto Cardoso foi seu orientador e
o artifice das posigoes inicialmente relacionadas  sua trajetéria profissional, Castro
Faria foi seu professor e testemunha de defesa em processo na justiga militar, em
que foi acusado de subversio durante a ditadura, David foi um dos co-responsaveis
pelo projeto de que participou e foi igualmente um mestre e interlocutor frequente.

A “TURMA DO BrasiL CENTRAL”

A regido designada como “Brasil Central” foi escolhida como locus para mem-
bros das diferentes “turmas”, evidenciando uma convergéncia geogrifica em que
se trabalhava concomitantemente com a categoria “sertdo” e com a categoria “flo-
resta’, com povos indigenas e com camponeses, com vaqueiros e com castanhei-
ros. Como diria Melatti: “No que diz respeito ao contacto interétnico, nossas

? Com Castro Faria esta vertente recuperou a leitura ndo apenas de Roquete Pinto e Raimundo Lopes,
relativamente “esquecidos”, mas também de Gongalves Dias, dos naturalistas viajantes e dos “intérpretes
do Brasil”, que usaram textos de antropologia biolégica como fonte ou a observagio direta como forma
de construir suas interpretagdes (Silvio Romero, Couto de Magalhées, Tavares Bastos, Nina Rodrigues).
Uma periodizagio, que se tornou canénica nos textos antropolégicos, tem seus fundamentos teéricos nes-
se esforgo classificatério, que se estende de 1870 com o Manifesto Republicano e com a “Escola de Recife”
até 1930-33, com Gilberto Freire, Caio Prado e Sérgio Buarque de Holanda. Estas datas tornaram-se “da-
tas canénicas”, como diria o préprio Castro Faria, e passaram a ser um marco nos cursos de “Antropologia
do Brasil” ministrados com certa regularidade no PPGAS-MN, por ele, a partir de 1970.

 Na elaboragio destas anotagtes prévias A presente edicio contei com o desvelo e a paciéncia de Otavio
.<n:~9 que, nos reconditos da meméria, revirou seus arquivos para propiciar fotos, croquis, carta e demais
Smﬁgmm@mm consideradas propicias para melhor explicar as condigées de possibilidade que permitiram
este livro. Respondeu generosa e diligentemente s minhas sucessivas perguntas, que muitas vezes fun-
clonavam de maneira repetida, mais como um teste de fidedignidade do que eu havia lido em outras
Publicaces. Sou-lhe grato pela virtude de quem sabe esperar mesmo que no esforco da repetigio e se,
Porventura, erro de informagdo houver seguramente que a mim deve ser atribuida a responsabilidade.

7



Foto tirada por ocasido de homenagem ao Roberto Cardoso de Oliveira, em
Brasilia, na UnB. Da esquerda para a direita Roberto Cardoso, Otdvio Velho,
David Maybury-Lewis e Luiz de Castro Faria.

investigacoes tiveram lugar junto aos indigenas e a0 mesmo tempo junto 2 popu-
G

V. (Melatti, 1967:10).

lagao civilizada

Os mapas de campo, de certo modo, se interpenetravam. Da Matta em
Tocantinépolis (GO), Roque em Marabd (PA), Melatti em Pedro Afonso, Craolindia
e Itacajd (GO), Francisca em Imperatriz (MA), Otdvio em Sao Domingos (PA) e
David em Carolina (MA) palmilhavam uma regido de fronteira triplice entre as
seguintes Unidades da Federagdo: Goids, Maranhio e Pard. Muitos dos que fo-
ram aprovados no PPGAS, tais como Wagner Neves da Rocha e Cldudia Menezes,
dentre outros, também passaram a ser treinados nesta regido, através de um survey.
Wagner e Clatidia permaneceram pouco tempo e retornaram, enquanto os demais
buscavam concluir teses e dissertagoes. Dentre eles cabe mencionar Neide Esterci,
cuja drea de pesquisa se situava mais ao sul, também orientada por Francisca Vieira
e coorientada por Shelton H. Davis, da Universidade de Harvard, a qual prossegue
pesquisando principalmente na regido do Araguaia, focalizando conflitos sociais e
a “peonagem da divida” na Amazénia. Eles todos constituiriam o que Francisca
Vieira, que dirigia a equipe na auséncia de Roberto Cardoso, definiria em carta
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es o&mﬁ %% para © a@ amou a wmmafmw gmgww mmﬁmx

mbora o tempo me vm?mw agora encolbido. »ooaﬁma@

dos. «aua(;oa de ﬂ%mnmo »33,&; dos onﬂom@ dos aoamwowm;am e @éa

trabalhadores w&gwm‘ tendo sido discutida e aceita m o«.%m:w&&m&&

dum reuniles conjuntas das diretorias, para orientar a atuaglo dos
operdrios. Estd, tembém, planejsda para muito breve uma Agéneia Fu-
nerdria s6 para 0os operdrios, que atenders, g&da? os indigentes

e que vae adguirir terreno para cemitério préprio, evitando a @xgmmw
dindris exzploraglo que se verifica nos enterros...

. E como foi sua estadia eu Marabd? At6 meados de mjulho
ﬁ esperel vé-lo por Imperatriz. E o cwwso como anda? lembran-
gas para todo o pessoal, em especial pave aCuruma do wﬁwmﬁ Central
que sentiu de perto o clima da BR14 e do Tocantins.

E Waria Licia, sempre mmyﬁmaaw 0 jardin estd wwcawnaw

. ?zﬁ doﬁm e wwg ela um abrago zawm? %wﬁmn&@o notfcias

Carta da antropdloga e professora do PPGAS - Museu Nacional
Francisca Vieira Keller a Otdvio Velho durante o trabalho de campo no
dmbito do projeto Estudo do Colonialismo Interno no Brasil.
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dirigida a Otdvio, datada de Imperatriz de 23 de agosto de 1969, de a “turma
do Brasil Central”. Esta expressio funcionava também distintivamente, destacan-
do esta equipe, de maneira implicita, em relagio aquela que realizava o survey no

«

Nordeste. Numa sequéncia ideal a denominada “turma do Brasil Central” seria o
q

«

correspondente ficticio, seis anos depois, de uma “quarta turma” dos cursos de espe-

cializagio, mesclando experiéncias de pesquisadores formados em tempos diversos.
A designagdo “turma” foi mantida. Nesta citada carta Francisca fala das dificuldades
de comunicagio entre os membros da equipe e d4 noticias dos trabalhos de pesquisa

e dos primeiros sindicatos que estavam sendo organizados em Imperatriz (MA).

Foto tirada em Imperatriz em janeiro de 1969, durante o survey, em frente ao Hotel
Fides. Sentadas estio Francisca Isabel S. Vieira i esquerda e Claudia Menezes i direita.
Em pé Wagner Neves Rocha i esquerda e Otdvio G. Velho & direita.
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A este tempo, 1969, Otdvio realizava sozinho o trabalho de campo como as-
sistente de pesquisa e bolsista do CNPq no projeto “Estudo do Colonialismo
[nterno no Brasil” sob coordenagio de Roberto Cardoso. Como ele mesmo narra:
« excegio desta primeira viagem de campo com Roque Laraia (em dezembro de
1966) meu trabalho de campo foi sempre muito solitrio. Fui sozinho para o

Tocantins Paraense com Francisca ficando em Imperatriz.”

Trés geragoes intelectuais se defrontaram, portanto, concomitantemente numa
mesma regido entao designada como “Brasil Central”, que era uma designagio de
expedigoes e de experiéncia de uma fundagdo que vinha desde 1944 (Fundagio
Brasil Central). No recorte dos antropdlogos tal delimitagio os projetava para o
que a partir de 1953 ficou convencionado como “Amaz6nia Legal” e a partir da
Portaria - Gabinete da Ministra do MMA. n° 96 de 27 marco de 2008 classificado
oficialmente como bioma amazdnico (Didrio Oficial da Unido, n° 60, 28 de marco
de 2008 p.129). Os trabalhos de Roque Laraia e de Otavio Velho constituem um

«

instrumento de passagem da expressdo “Brasil Central” para aquela de “Amaz6nia”,
uma regido que logo se torna objeto da agio geopolitica da ditadura com a abertu-
ra da Transamazénica cortando uma ampla 4rea ja convulsionada politicamente e

com grande movimentagio de tropas para enfrentar a campanha guerrilheira.

Ordvio G. Velho, em Sio Joio do Araguaia, 1969.
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Esta descri¢io sumdria permite perceber como se entrelagaram, circunstan-
cialmente, trajetdrias de inimeros antropélogos que, referidos a uma mesma re-
gido, executaram projetos de pesquisa que concorreram para a institucionalizagio
da antropologia. Produziram livros e artigos que contribuiram para consolidar o
campo da produgio antropoldgica no pais. No caso da Amazonia, enquanto reali-
dade empirica, a antropologia aparentava chegar “atrasada” em relago as ciéncias
naturais (biologia, botinica, zoologia), mas propiciou condigbes de possibilidade
para uma critica aberta a nogao de “precursores”, “pioneiros” ou “fundadores”,
reivindicada por comentadores regionais e intelectuais “notdveis”, que até entao
monopolizavam as “grandes narrativas” e interpretagbes oficiosas da Amazénia.

Com o conceito de campesinato de fronteira, proximo 4 “marginalidade”, com
os agentes sociais designados como camponeses contrapondo-se a forgas que atu-
am no sentido de exproprid-lo e deslocando-se dinamicamente nos “avangos das
frentes”, Otdvio Velho quebra com a forga das autoevidéncias dos esquemas ex-
plicativos de gedgrafos (Waibel e Andrade) e de sociélogos (Candido e Kalervo),
recolocando na ordem do dia da produgio intelectual uma nogio renovada de
Amazdnia, que consistia entdo numa categoria ascendente, no mundo oficial e no
mundo académico, enquanto tendia ao eclipse e perdia a forga de sua abrangéncia
a antiga no¢ao de “Brasil Central”. .

O curso “SociEDADES CAMPONESAS”

Nesta outra situagio de passagem cabe uma referencia mais detida da trajet6ria
académica do autor. A génese social dos conceitos que permitiam uma andlise acurada
dos problemas vinha sendo trabalhada metodicamente no PPGAS, demonstrando
uma relagio estreita entre os conceitos tedricos e o trabalho de campo, entrelagando as
salas de aula com as préticas de pesquisa. Uma das questdes mais pertinentes a pesqui-
sa antropolégica, no final dos anos 1960-70, na década que sucedeu imediatamente
aquela da descolonizagio africana, gravitava em torno do tema “sociedades campone-
sas”. Sem se contrapor as pesquisas com povos indigenas ela apontava para uma linha
de reflexdo que comegava a se consolidar no PPGAS do Museu Nacional, revisando
os conceitos basicos da sociologia rural e os antropdlogos norte-americanos que, desde
R. Redfield, pesquisando em Chan Kom (México), em 1933, passando por Sol Tax,
em Panachel, em 1936-39, e também R. Adams (Guatemala), E. Wolf em Porto Rico,
em 1949, e no México, em 1952, e S. Mintz em Cap Haitien e Les Caves (Haiti),
em 1958-59, persistiam numa perspectiva de descri¢ao etnografica como modalida-
de de entendimento da vida social de comunidades camponesas centro-americanas.
A andlise compreensiva da diferenciacio econ6mica interna do campesinato levou a
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exercicios comparativos e cotejos com trabalhos teéricos empiricamente referidos ao
chamado Leste Europeu, de autoria de Chayanov, Tepicht e Galeski. Levou também a
Jeitura de autores, como Hamza Alavi, que examinaram as transformagc6es sociais com

agio proeminente dos camponeses em paises como India, China, Rassia e Paquistio.

A polémica em torno do conceito de camponés evidencia a abrangéncia de um
tema que se tornou objeto de discussao em cursos sucessivos no Museu Nacional. O
curso intitulado “Sociedade Camponesas”, ministrado conjuntamente por Moacir
Palmeira e Otdvio Velho, no primeiro semestre de 1973, talvez tenha sido um dos
pontos altos desta iniciativa de consolidagdo, uma vez que para ele convergiram
além dos pés-graduandos em antropologia, aqueles oriundos de ciéncia politica,
da sociologia e da histéria. As duas coletineas organizadas respectivamente, em
1967, por Potter, Diaz e Foster, a primeira, e em 1971 por Shanin e PWorsley'', a
mamc:%r traduziam a relevincia da questio e foram adotadas no curso'. Em outras
palavras, menos de cinco anos apés a conhecida indagagdo, “What is a peasant?”,
de G.Foster'?, retomando uma discussio desdobrada por E.Wolf, no inicio dos anos
50, os estudos sobre o sistema de plantation no novo mundo e suas relagées com o
campesinato e sobre a ocupagio de novas regies ganhavam destaque académico.
Com sua publicagio em 1972 Frentes de Expansao e Estrutura Agréria deixava
transparecer a contemporaneidade e a sintonia com os debates conceituais em pau-
ta. Moacir Palmeira e Otdvio Velho referidos a regiées sociologicamente distintas,
Nordeste e Amazonia, construiram diferentes pontos de partida e pressupostos de
andlise. Estas diferengas, entretanto, jamais os inibiram de ministrar o mencionado
curso em conjunto e propiciarem aos alunos' beneficiarem-se de suas diferentes

"' Vide T. Shanin e P. Worsley (ed.) - Peasant and peasant societies. Penguin Books.1971

" Recorde-se que B.Galeski e T.Shanin foram para a Universidade de Manchester, de igual modo que
Oravio que I4 realizou seu doutorado sob a orientagao de P Worsley. Em Manchester professor e autores li-
dos no referido curso se “encontraram” assegurando condigées para que Otavio Velho produzisse sua tese
tornada também livro e intitulada: Capitalismo Autoritirio e Campesinato (Um estudo comparativo
da fronteira em movimento).Sio Paulo.Difel.1976

" Este artigo de George M. Foster compunha a introdugio da coletinea Peasant Society. A Reader.
O.Hmm:ﬁmmw por Jack M. Potter, May N. Diaz e George M. Foster, da Universidade da California/Berkeley
Litde, Brown and Company. Boston,1967. pp.2-14

" Velho e Palmeira no curso de 1973 buscavam consolidar criticamente novas modalidades de percepcio
dos wv_.aﬁom € novos conceitos. Nés, alunos participantes do curso, nos beneficiamos sobremaneira disto.
.HQ.: Valle de Aquino e eu aproveitamos em demasia, sobretudo porque vinhamos entdo de nossa pri-
M_m:m\axwmam:nmm de campo na Baixada Maranhense, no decorrer de 1972, como assistentes de pesquisa
e Lais Mourzo e Regina Prado, que pertenciam a uma “turma” anterior Trabalhamos como assistentes
__MMMSMMHM com Joao Pacheco de O_.?.n:m. Nés trés mo.ao.m “recrutados” a mm:: de FWE curso @o mwz.owovﬂ
e Evm>m nm:n:HmBOw na PUC, B::&.S&o por Lygia m_.mm:nr que também compds a primeira “turma
-MN como orientada de David Maybury-Lewis.
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experiéncias de pesquisa e da critica 4 “redescoberta” dos camponeses no dominio

da antropologia.

No Brasil os estudos antropoldgicos gravitavam em torno dos temas povos in-
digenas e religido, notadamente quando referidos 4 Amazénia, enquanto realidade
empiricamente observavel. No referido curso a pesquisa antropolégica descrevia uma
trajetéria dos povos indigenas para o campesinato. Palmeira e Velho colocaram o
conceito de camponés em questdo, criticando a andlise de Foster e os fundamentos
tedricos e metodolégicos do conceito de campesinato evidenciados pelo acordo entre
certos pontos que voltavam a aparecer em Redfield, Kroeber, Weber e Durkheim.
Havia uma problemdtica comum as divergéncias. Os autores, nio importa o ponto
de vista que adotassem, tentavam sempre responder basicamente a duas perguntas:
“o que é o camponés?” e “dentro de que ele estd inserido?”. Nas tentativas de resposta
se detectava a presenca de um dualismo espacial quase irresistivel aos estudiosos. A
relagio com “o todo” implicava invariavelmente numa referencia geogréfica e af esta-
va ou ainda estd o mével da confusdo, do fato de se confundir um dualismo espacial
com um dualismo conceitual. O dualismo espacial consiste numa nogio autosufi-
ciente com baixo poder distintivo, mesmo quando os autores opoéem “sociedades
camponesas~ a sociedades primitivas, por exemplo, ao contrério das distingdes con-
ceituais Esta relativizagao do geogrifico abriu possibilidades para um entendimento
antropolégico da Amazonia, desnaturalizando 58%38@@& e chamando a atengio
para os pequenos produtores diretos e sua economia de base familiar.

A partir desta trajetéria constata-se que a “Antropologia da Amazonia” consiste
no resumo da leitura de uma biblioteca especializada, uma biblioteca ideal, pro-
duzida a partir de trabalhos de campo, com a qual esta colecio pretende dialogar,
estabelecendo uma interlocugio constante com todas as limitagoes do editor.

Além do registro da passagem do ensino da antropologia dos museus para as
universidades o livro de Otédvio reflete multiplas passagens e neste sentido, sem
qualquer demérito, pode ser também lido menos em si do que aquilo que simbo-
licamente passa a representar.

A postura reflexiva, do préprio autor sobre seus conceitos e sobre sua prépria
trajetoria, bem expressa no seu Memorial, nos convida a relativizar este comeqo,
mantendo, todavia, sua relevincia. Mesmo sem a imediata compreensio de to-
dos os significados e acepgoes que os resenhadores atribuem a este livro pode-se
asseverar que se trata de uma ruptura com o lugar-comum das interpretagoes até
entao produzidas sobre a Amazonia.

Eis o livro.
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PREFACIO

O corpo principal deste trabalho foi apresentado em junho de 1970 como
dissertacio de mestrado ao Programa de Pés-Graduagio em Antropologia Social
do Departamento de Antropologia, do Museu Nacional da Universidade Federal
do Rio de Janeiro.

Uma viagem posterior 4 regido onde se deu o estudo, bem como a Belém e Sio
Luis, permitiu a verificagio e complementagio de certos dados, e sobretudo uma
impressio das novas transformagoes ocorridas, particularmente com a construgao

da rodovia Transamazdnica.

Como um todo, portanto, o estudo resulta, no que diz respeito ao seu su-
porte em trabalho de campo, de quatro viagens realizadas ao Brasil Central e a
Amazénia Oriental em dezembro de 1966, janeiro-fevereiro de 1969, outubro-
-novembro de 1969 e em novembro de 1971-janeiro de 1972.

Julguei preferivel nio modificar a forma geral de apresentagio do corpo princi-
pal do trabalho, apesar, de ter incluido diversas altera¢des e complementagées de
dados. Assim, o leitor poder apreciar a histéria da regido e das diversas frentes de
expansio que a atravessaram, apresentada sem nenhum preconceito teleoldgico
advindo do prévio conhecimento da rodovia Transamazénica, cuja construgio
foi anunciada as vésperas da conclusio da dissertagio de mestrado.

Em um capitulo inteiramente novo (A Transamazonica), exponho minhas im-
Pressoes sobre os desenvolvimentos mais recentes, m@omm&o no conhecimento anterior
3presentado nos demais capitulos. Com isto creio evitar o erro metodoldgico e tedrico
de realizar uma apreciagio sobre mudanga estribado na conjetura de um zero absoluto
de histéria anterior a um take-off arbitririo, que no caso seria a construgio da estrada.

No tltimo capftulo apresento as conclusées do estudo, procurando desdobrd-

lasa partir das novas ocorréncias e de novos conhecimentos sobre situagoes cam-
Ponesas e de fronteira.
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